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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Очерки изъ исторхи торговой политики 
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ПРЕДЖС10В1Е. 



«Когда исключительныя привилепи даются на 
мануфактуры , уже усовершенствованныя или на 
так1я, которыя и безъ всякихъ привилег1Й могутъ 
притти въ совершенство; когда въ исключительное 
пользован1е раздаются торговые пути, уже всЬмъ 
изв-Ьстные, чрезъ которые и прежде шла свободная 
торговая д-Ьятельность и которые можно довести до 
высшей степени торговаго процвЬтан1я только сво- 
бодною торговлею; когда привилегхи раздаются одно- 
му или двумъ только лицамъ, не имЬющимъ опыт- 
ности, которые д'Ьйствуютъ единственно чрезъ сво- 
кхъ пов-Ьренныхъ, обыкновенно отличающихся нена- 
сытною жаждою прюбрЪтен1я и жестокосерд1емъ и 
отсюда совершенною безчувственностью къ бодст- 
в1ямъ народа; когда эти привилег1И наконецъ даютъ 
фаворитамъ по расчетамъ фаворитства (раг Гауеиг) 
или за оказанныя услуги, но так1я, которыя конеч- 
но могли бы быть вознаграждены инымъ, бол-Ье вы- 
годныхчъ для государства, способомъ, даютъ безъ вся- 
кихъ услов1Й, безъ ограничешя даже временемъ опре- 
д-Ьленнымъ: тогда можно сказать, что торговля у ой- 
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та, промышленность и соревнованхе подавлены, вся- 
К1Й гнетъ безнаказанъ и государство на пути къ по- 
гибели. Доказательство тому на лицо: наша импер1Я 
находится въ такомъ жалкомъ состоя нхи». Такъ въ 
шн'Ь 1761 года писали о печальныхъ результатахъ 
торгово-промышленной политики императрицы Ели- 
заветы Петровны и другихъ, управлявшихъ Рос- 
С1ею посл-Ь Петра Великаго *)... Какова была озна- 
ченная политика въ подробностяхъ, на этотъ воп- 
росъ главнымъ образомъ и отвЬчаетъ мое преж- 
нее сочинеше: «Русск1я торгово - промышленны'я 
компанш въ 1-ю половину XVIII стол.» (очерки изъ 
исторш торгово-промышленной политики и соотвЬт- 
ствующихъ общественныхъ отношен1Й, Казань, 1896 
г.). Теперь предлагаемая работа представляетъ по- 
пытку изучить вопросъ о внешней торговой поли- 
тик-Ь императрицы Екатерины П-оп въ связи съ бо- 
л'Ье или мен-Ье примыкающими сюда мн-Ьшями и 
проектами современниковъ. МнЬ казалась нелишней 
такая постановка вопроса, такъ какъ она можетъ 
способствовать вообще лучшему уяснен1ю д-Ья- 
тельностн государства и общества въ одну изъ наи- 
бол^е знаменательныхъ эпохъ нашей истор1И. ИмЬя 
въ виду эту общую точку зр'Ьн1я, я пресл'Ьдовалъ 
прежде всего, разумеется, спецхальную задачу, — имен- 
но, старался изобразить, какъ правительство и обще- 
ство думали «исправить» внешнюю русскую тор- 



^) Н. А. ©ирсовъ: Инородческое населен1е прежняго 
Казанскаго царства въ новой Россхи до 1762 г, и колони- 
зашя закамскихъ земель въ это время. Казань. 1869., стр. 
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говлю, вывести ее изъ жалкаго состоян1Я, въ какомъ 
она находилась, и поставить на надлежащую высо- 
ту... Сообразно съ этой задачей, я ввожу въ изложе- 
ше ц-Ьлый рядъ .«коммерческихъ» разсуждешй и 
«плановъ», большею частью изъ архивныхъ источни- 
ковъ, частью же изъ разсЬянныхъ по мало извЬстнымъ 
большой публикЬ издан1ямъ; а зат^мъ, группируя 
правительственныя распоряжен1Я и законодательные 
акты въ связи (тамъ, гд-Ь это возможно) со спец1аль- 
ными мн-Ьшями и проектами, сосредоточиваю свое вни- 
манхе на сопоставленш тарифовъ и важнЬйшихъ м'Ь- 
ропр1ят1Й Екатерины, касающихся до вн-Ьшней тор- 
говли, — съ главн-Ьйшими течен1ЯхМИ въ суждешяхъ о 
русской коммерцш и вообще съ экономическими идея- 
ми даннаго момента, учрежденхя, класса, лица. 

Ограничиваясь зд-Ьсь лишь этими зам'Ьчан1ями, 
я считаю прхятнымъ долгомь принести глубокую благо- 
дарность историко-филологическому факультету, дав- 
шему мн^ возможность напечатать предлагаемый трудт> 
въ «Ученыхъ Запискахъ Императорскаго Казанскаго 
Университета». 



Авшоръ. 

25-е августа 1902 г. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВО И ОБЩЕСТВО 



ОТНОШЕНШи КИНОШНЕЙ ТОРГОВЛИОССШ 

ВЪ ЦАРСТВОВАШЕ ЕКАТЕРИНЫ 1И1 



Очеркъ первый. 

Мн'Ьн1я и вопросы объ улучшен1И состоян1я 
русскихъ купцовъ и торговли въ проектахъ 

и планахъ общаго характера. 



I. 

Краткая характеристика финансоваго и экономическаго положе- 

«Н1Я Росс1И при воцареши Екатерины .П-ой. Учреждеше комми^- 

С1И для разсмотр-Ьнтя торговли Росс1Йскаго государства. 

Торговля имЪетъ оч^нь т'&сную связь съ государствен- 
ными финансами; т^мъ ближе была эта связь встарину, ког- 
да правительства смотр'1ли на торговлю, особенно на внеш- 
нюю, вакъ на одно изъ видныхъ средствъ „пополнешя казны '^. 
Финансовое положеше Росс1и, которое Екатерина П^я полу- 
чила въ наследство отъ своихъ предшественниковъ, было весь- 
ма не блестяще. Екатерина сама впослЪдств1и м'1тко охарак- 
теризовала это положен1е. „Въ 1762 году, при вступлеши 
моемъ на престолъ'', вспоминала потомъ императрица, „я на- 
шла сухопутную арм1Ю въ Прусс1и, за дв'б трети жалованье 
не получавшую... Въ штатсъ-конторЪ именные указы на вы- 
дачу 17 МИЛЛ10Н. рублей не вьтолненные... Почти всЪ от- 
расли торговли были отданы частнымъ людямъ 
зъ монопел1ю... Таможни всей Импер1и Сенатомъ даны 
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были на откупъ за 2 мил. Монетный дворъ со времени цар^1 
АлексЬя Михайловича считалъ денегъ въобращеши 100 мил- 
л1оновъ, изъ Боторыхъ 40 мил. почитали вышедшими изъ Импе- 
р1и вонъ и натурою отправленными; понеже тогда вексельнаго 
оборота либо вовсе не знали, либо мало употребляли... Блажен- 
ной памяти государыня императрица Елизавета Петровна, во 
время Семилетней войны, искала занять 2 мил. рублей въ Гол- 
ланд1и, но охотнивовъ на тотъ заемъ не явилось, сл']^довательно 
кредита или дов4р1я къ Россш не существовало" и проч. М. Это 
Екатерина П-я писала посл-Ь 21-го мая 1779 г.; но еще рань- 
ше, въ 17 63 году, одно изъ лицъ, уполномоченныхъ „размышлять" 
о Росс1йской коммерщи, эъ записк'Ь, представленной императ- 
рице, дало весьма вразумительную картину финансоваго и 
экономическаго положешя Росс1и. „Что Ваше величество, 
спрашиваетъ авторъ записки, „нашли при вступлеши своемъ 
на престолъ"? Иотв^чаеть: „Государственные доходы пробод- 
ные и въкрайнемъ безпорядке; казну расхищенную и лишен- 
ную немалой части надежнейшихъ прибытковъ; разные дохо* 
ды безъ всякой причины ч)тданные партикулярнымъ людямъ, 
слабое управлеше; никакой непосредственной ком- 
мерц1и съ иностранными государствами; ника- 
кого учрежден1я для развозу на Росс1йскихъ 
судахъ товаров ъ; и внутреннюю коммерщю вездО свя- 
занную; народъ и безъ того немногочисленный войною еще 
больше уменьшенный, мануфактуры вместо того, чтобы въ 
большее совершенство приходить, въ прежнемъ незнаши пре- 
бывающ1я; монеты одного зван1я, но различной внутренней 
доброты. Еоммерцъ — ^коллегш и магистратъ изъ незнающихъ 
людей составленные и наконецъ дворянство, обременен- 



^) Об. Ими. Русок.Ист. Общ., т. 27, стр. 17(>: «Записка БЕатерннн 11-ой 
объ учреждеи1яхъ, введенннхъ въ Росс1Н въ еа царствованхе, поел! 21 -го- 
жая 1779 года; см. также т. 28, стр. XIII. 
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^ое безполезною роскошью, а народъ, сградающхй отъ при- 
тЬснен1я и б-Ьдности (') за неим'Ьнхемъ промысловъ и спосо- 
бовъ къ рукод'Ьл1ямъ". (^) Анонимный авторъ запиСЕи уб-Ьж- 
денъ, что онъ ничего не преувеличилъ въ этой картин-Ь, на- 
бросанной^ какъ видимъ, съ большимъ жаромъ и захватившей 
всю „ЭК0Н0М1Ю" Росс1и. „Вашв Величество", говорить авторъ 
дал^е, „безъ сомн4н1я во все С1е (т. е. во вс4 указанные не- 
достатки экономическаго положен1я Россш) вникнуть изволили, 
и будучи уверены, что народъ благополуч1я своего тамъ най- 
ти не можетъ, гдЪ толише безпорядки происходятъ, желаете 
все С1е наискор^е поправить". Отдавъ этими словами долж- 
ное императрице, авторъ отмЪчаетъ и т^ общ1я услов1я, подъ 
совм^стномъ д^йствхемъ коихъ Росс1я впала въ столь безпо- 
рядочное матерхальное состоянхе. „Нерачен1е н'Ькоторыхъ го- 
ч^ударей, говорить онъ, „приватная корысть и лакомство н^ко- 
торыхъ министровь и недостатокь познан1я о истинныхь на- 
шихь прибыткахъ держали нась въ вышеписанномь худомь 
состояши". Отсюда-то, какь оньдумаеть, произошли „вс4 за- 
'коны, и указы противор^чущхе й здравому разсуждешю про- 
тивные", — ^назначешемь которыхъ было служить „ единственно" 
временной польз']^. Воть „для отвращен1Я впредь таковыхъ 
неудобствъ" авторъ и предложиль „на радсмотр']^н1е сей новой 
коммиссш" „ц']^лый рядь „пунктовъ", „дабы въ свое время ра- 
зобраны и постановлены были безпристрастно и со всякою точ- 



(*) Не дарокъ ишхератрица впосл^дствги иисада: «Внутр! Импер1Я 8&- 
Бодск1е и монастнрсЕ1е крестьяне почти всФ бвлн (пря вступлении Ека- 
терины П-ой на орестолъ) въ явноиъ; непослушании властей и къ нимъ на- 
чинала присоединяться иФстахи и помещичьи» (С. И. Р. И. 0. т. 28, стр. 
ТШ). 

(О Эта цитата, приводимая мною изъ руЕописной ааписки (Арх. д-та 
там. сб , д. Б. о БОН. •% 207, II связка), ии!Ьется у г. ЛоднженсЕаго (Истор. 
руссБ. там. тар., стр. 102) съ глухого ссвлбой на архивння «д11ла>; г. Ло- 
днженсБ1Й, впрочеиъ, и ограничивается тольбо этой цитатой изъ разматри- 
заенаго здфсь и далФе любопытиаго доиумента. 
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ностью, какой требуютъ таковыя д'Ьла" (*). Коммиссхя, о которой" 
зд-Ьсь упоминается, это — та самая коммисс1я, которая была учсг 
реждена именнымъ указомъ, даннымъ 8-го декабря 1763 года дМ- 
ствит. тайн, сов^тникамъ И. И. Неплюеву, князю Я. П. Шахов- 
скому игр. Эрнсту Миниху; здФсь было заявлено: ...„учрежда- 
емъ васъ... дабы общимъ трудомъ разсмотр']&ли всю коммерщю- 
Росс1йскаго государства, въ чемъ оная ут'Ьсняется или въ чемъ 
недостаточна, и постановили оную на такихъ принцвшяхъ 
или основан1яхъ, отъ которыхъ бы открылся прямой путь къ 
торгу свойственному нашимъ областямъ". Этотъ сложны* 
урокъ, заданный коммиссш, гвкТ'киъ въ указ']^ разбивается на 
дв^ основаныхъ задачи: коммисс1я должна 1) „вс']&ми удобо- 
возможными способами** стремиться къ увеличен1ю русскаго 
вывоза, 2) заботиться о томъ, чтобы русское купечество им^ло 
„надежный кредитъ" внутри и внФ , государства. Въ этомъ, 
по мн']&шю, выраженному въ указ*]^, заключаются главн1}йш1я 
„основан1я" торговли, и „благосостояше" „РоссШскаго торга" 
можетъ вытекать только отсюда. Преподавъ важиМппя „прин- 
ЦИП1И", указъ объяснилъ членамъ коммисс1И, что они могутъ 
или собираться ьжксл^, или „по домамъ, каждый особенно, 
въ своихъ размышлен1яхъ трудиться"; но однако всё. то, что- 
приготовлено для разсмотр^н1я и апробащи императрицы, 
должно быть предварительно обсуждено на общемъ сов^ЬтЬ 
коммиссш; всл4дств1е чего собранхя ея „по временамъ" яв- 
ляются обязательными (^). 

Президентомъ этой коммисс1и былъ назначенъ кн. Я. П. 
ШаховскШ, членами, кром% т^хъ, на имя коихъ былъ дань 



(^) Архивъ деиартаиента таиозс. сбор., }б 247, 11 связка. 

(*) П. С. 3., XVI, ^!6 И, 985; Арх. д-та там. сб., * 207. связ. II, ср. 
ЧулЕОвъ: Исторнч. описанхе Росс1Исб. ком., т. II -й, стр. 250. 
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именной указъ объ учрежден1и коммиссхи, еще сл'Ьдующха 
лица: статсв1й сов']&тниБъ Клингштетъ, коммерцъ-коллег1и дро- 
куроръ Пушвинъ, надворный сов'Ьтнибъ Одаръ. Эти члены 
перечислены въ отм-Ьченомъ указ-Ь 8-го дек.; но изъ другого 
указа мы узнаемъ, что въ этой коммиссш императрица пове- 
л-Ьла быть графу Андрею Шувалову, ,, которому иим-Ьтб м4с- 
то застоломъ съ присутствующими"; изъ того же указа мы уз- 
наемъ о бол^е важномъ назначенхи: „тутъ же присутствовать для 
производства всего д'Ёла и статскому действительному сов'^^тнику 
Тепловую. Таковъ былъ составъ коммисс1и, поставленной въ 
„единственное вЬд-Ьнье и покровительство" самой государыни (^). 
ВпослЪдствш этотъ составъ, конечно, изм']^нился, и о новыхъ 
членахъ мы узнаемъ тогда, когда станем! знакомиться съ ихъ 
мн^нхями. Въ К0ММИСС1Ю императрица передала и вс*]^ запис- 
ки о коммерщи, поступивш1я къ ней раньше. Екатерина ука- 
зывала членамъ коммиссхи на эти записки, какъ на пособхе 
при ихъ собственномъ обсуждеши т-Ьхъ же вопросовъ, но от- 
нюдь не какъ на инструкцш, которымъ непрем']^нно должна 
была бы сл'бдовать коммисс1я. Екатерина П-я ум']^ла умно 
трактовать разные вопросы теоретическаго знан1я и практики, 
въ томъ числ4 экономичесше и въ частности коммерчесйе, и 
ничего н-бть удивительнаго'въ томъ, что она и отъ членовъ 
К0ММИСС1И о коммерщи требовала продуманнаго взгляда на 
порученное д§ло и критическаго отношенхя къ чужимъ мн4- 
Н1ямъ. Въ течеше всего времени существованхя коммерческой 

(-) Ар. д-та т. сбор., д. к. к., ЛБ 207, связка И. Ср. Соловьевъ: Истор. 
Р0СС1Н, ХХУ, стр. 291 и Лоднженскхй: Ист. руссБ. тамЛтар., 109 стр. Еавъ 
пзвФстно, первая коммисстя о еон. была закрыта въ 1749 году. Пред- 
дохеше объ 7^б>Двн!и новой комыисс1н о коммерцхв было сделано еще въ 
1760 г. гр. П. И. ПГуваловнмъ. 27-го сентября въ СепатФ слушала предло- 
хеше этого слнзаветискаго вельмохя: упразднить учрехденнуго при Сепат!^ 
Б0М11ИСС1Ю О пошлинахъ (которой большая часть д']Ьлъ ухе Еончена), «а 
вместо того учредить при Сенат! кои11исс1ю о хонмерц1и». Сенатъ согла- 
сился. (Арх. д-та т. сб. д. к. о е., }ё 133, связка 7). ЧулЕовъ свидетель- 
ствуетъ, что эта еоммисс1Я по указу изъ правительству ющаго Сената» отъ 
28-го 1ЮЛЯ 1762 г. была «отставлена!, а ея членамъ и слухителяиъ было 
приказано «явиться въ прехнихъ мФстахъ, откуда кто определены»— (этого 
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коммиссш такихъмн'Ьшй поступило въея ванца^ярш не мало, 
кавъ отъ императрицы, тавъ и отъ другихъ лицъ; не мало и 
сама В0ММИСС1Я поработала надъ составлен1емъ разныхъ про- 
ектовъ и „плановъ" для усовершенствован1я русской торговли. 
Познакомиться хотя съ н'бвоторою частью этой „коммерческой'^ 
литературы въ высшей степени любопытно; но прежде ч^мъ 
обратиться къ этому предмету, мы въ общихъ чертахъ поз- 
накомимся съ нашимъ крупнымъ купечествомъ и съ эконо- 
мическими воззр'1н1ями въ Россш изучаемой эпохи. 

II. 

Отсутств1е солидарности между русскими крупными купцами и 
ихъ плохое культурное состояше. Недостатокъ купеческихъ ка- 
питаловъ въ Россш и причины этого явлешя. Частыя банкрот- 
ства, какъ посд'Ьдствхе всего этого. 

Умные руссше люди второй половины XVIII стол^^тхя съ 
горечью указывали на старинную нравственную язву, которою 
болело русское общество и которая задерживала промышленный 
и торговый ростъ нашей страны, указывали на неум^ше соотече- 
ственниковъ д'1йствовать сообща, солидарно, правильно разгра- 
ничить интересы и взаимно не подрывать ихъ неразумнымъ со- 
перничествомъ и съ другой стороны — ^на крайнюю эгоистичность 
поползновешй и стремлеше забрать у другого все хотя бы ц%- 
ЕОй потери всего своего. Въ коммисс1и для составлен1я проекта 
Новаго Уложешя (1767 г.) депутатъ отъ коммерцъ-коллегш 
Сергей Межениновъ, между прочимъ, говорилъ: „...нашъ рус- 
СК1Й народъ... подобенъ птицамъ, которыя, найдя кусокъ хл%- 
ба, до тЬхъ поръ одна у другой его отнимаютъ, пока, раскро- 
ша на самыя мелк1я крупинки, смЪшаютъ ихъ съ пескомъ 
или съ землею и совс4мъ растеряютъ" (^). Почтенный „ар- 
указа нФтъ въ Пол. Собр. Закон.). См. Исторкч. опнсанге Росс1йеЕой коммер- 
ции, т. XII, стр. 7. «Новая» (вначитъ, 3-я) коммншя бнла учреждена не при 
Сенате, а при двор^ ея Иипер. В-ва. (Чулковъ: Историч. Опис, т. X, стр. 
164—166). 

(^) Сб. Русск.. Ист. Общ., т. 8, стр. 50 ж 51. 
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1сангелогородск1й гражданинъ" Васил1й Крестининъ, много 
послужившхй родному городу и краю своими историческими 
трудами, въ сочинеши, напечатанномъ въ 1792 году, свид*- 
тедъствуетъ о „безперерывномъ согласхи иностранныхъ ивсег- 
дашнемъ несогдас1и напгахъ купцовъ". „Взаимная ревность, 
„нашихъ купцовъ", говорить этотъ писатель, „веб согласхе 
между ними разрушаеть". Плодомъ этой „ревности" являлась 
ярая конкуренщя между архангельскими купцами „при са- 
мой покупке морсвихъ зв'Ьрей изъ первой руки у промыш- 
ленниковъ, въпоморскихъ деревняхъ". Поразсказу Креотини- | 
на, зд^съ конкуренц1я походила на аукщонъ, а резуль— -^ 
татомъ ея было то, что сальная торговля архангельскаго ку- 
печества большею частью оканчивалась „ не барышами, а нак- 
ладами''; естественно, купцы „приводили себя въ оскуден1е'' 
и „препятствовали" „обществу приходить въ цветущее со- 
стояше" (^). Неизвестный авторъ одной коммерческой записки, 
составленной въ тиоиц^ царствован1я Екатерины 11-й, сдЪлалъ 
русскимъ честь, сказавъ, что они „н'Ьсколько походятъ на 
американцевъ " : руссше не возятъ своихъ товаровъ за гра- 
ницу, а къ нимъ пр1%зжаютъ иностранные купцы и берутъ 
у нихъ то, чего пожелаютъ; но онъ также былъ уб'бжденъ 
и въ томъ, что намъ изъ такого пассивнаго состоян1я 
во внешней торгов л*! выйти „весьма трудно" и въ силу та- 
кихъ услов1й трудно, изъ за которыхъ авторъ уже не увидалъ 
въ насъ сходства съ американцами. Онъ въ этомъ случа']^^-, 
сравниваетъ руссккхъ купцовъ вообще съ иностранными куп- [ 
цами и находитъ, что у посл^днихъ „есть въ торг-Ь едино- | 
дупгаость", тогда какъ „у насъ разномысл1е и великая у куп- 
цовъ напшхъ между собою ненависть" (^). Таюя, противныя 



(^) Краткая ^стор1Я о город^Ь Архапгельскоиъ, стр. 65 и 66. 

С) ...«что всего удобнее вид']Ьгь иохно па яркоикахъ, гд! богатые 
купцы угнетаготъ маломочныхъ, а с1к послФдше пониже шемъ ц^нъ на свои 
товары и другими разными аломышленными обманами, д'Ёлаютъ иодрывъ 
богатымъ и чрезъ то часто какъ ихъ, такъ и самихъ себя, въ конецъ разо- 
ряютъ. 
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хорошо поставленной торговл'б, отношен1я между русскими 
купцами были „примечены" не только на внутреннихъ ярмор- 
кахъ, но и „въ торгЪ съ Еитайцами на Кяхт^^, также „въ 
торг-Ь съ Хивинцами и Бухарцами", гд-Ь отсутствхе единоду- 
Ш1Я среди русскихъ купцовъ „повредило ц4ну нашихъ това- 
ровъ''; такимъ своимъ настроен1емъ не меньш1й вредъ при- 
несли руссюе купцы русской торговл-Ь и въ Константинопол'Ь; 
зд-Ьсь авторъ самъ лично наблюдалъ ихъ „торгъ" съ турками 
иможетъ „сказать, что купцы наши непорядочною своею тамъ 
торговлею, несоглас1емъ и пустыми хлопотами бол^Ье при- 
чиняли министрамъ нашимъ заботы, нежели пограничныя 
д-Ьла" С). 

Другимъ тормозомъ развит1я русскаго торговаго капитала 
было закоренелое невежество русскаго купечества, его не- 
знан1е самыхъ элементарныхъ коммерческихъ пргемовъ и да- 
же подчасъ прилич1й. — Съ купеческимъ нев-Ьжествомъ борол- 
ся еще велишй преобразователь Росс1и, но оно было на лицо 
и при Екатерий-Ь П-ой, да и позда-Ье... Въ 1765 году одинъ 
изъ чиновниковъ коммерцъ-коллег1и во мн-Ьнш своемъ — отъ 
18 января — отмЬтилъ, что данное Петромъ Великимъ повел "Ь- 
ше о посылке купеческихъ д^тей за границу учиться ком- 
мерцш, „чрезъ 40 л4тъ безъ исполнешя оставлено". По мн*- 
шю этого чиновника, русская торговля была бы „совс^мъ въ 
другомъ виде", если бы петровское повеленхе „тогдажъ" бы- 
ло исполнено (^). На примеръ Петра Великаго по части за- 
граничныхъ образовательно-коммерческихъ командировокъ ссы- 
лались и купечесюе депутаты въ коммисс1и Новаго Уложен1я 
и присовокупляли, что меры Петра, которыми онъ хотелъ „не 
только сравнить" русское купечество, „но и возвысить" его 
„надъ европейскими купцами, зная достоверно, какъ нужн& 



(») Госуд. арх. XIX, Л 287. 

(-) ЧулБОвъ: Исторкч. опнс. Росс. Комм., XII т., 243 к 244 стр. 
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Боммерщя государствуй, не были продолжены преемниками 
перваго императора (*). Сами же русскте купцы плохо усвоили 
петровсше сов']&ты. „Посылали ли*' купцы, спрашивалъ въ 
той же коммиссш кн. Щербатовъ, „своихъ д-Ьтей" заграницу 
„учиться торговл-Ь? Н*тъ! Они ничего этого не сд-Ьлали" С), 

Не ум-Ья и въ подавлявшемъ большинстве случаевъ и не 
желая ум4ть вести торговлю цивилизованными путями, рус- 
сше купцы придерживались своей родной рутины, сводившей- 
ся къ искусству обманывать иноземныхъ торговцевъ у себя 
дома: почему нисколько не удивительно, что у иностранныхъ 
писателей и во 2-ой пол. XVIII в-Ька наши купцы слыли да- 
леко не стыдливыми обманщиками въ торговл'Ь, над']&явшимнся 
въ критическте моменты (и не безъ основашя) на покрытхе ихъ 
плутней за взятку туземной администращей (^). А русскхе 
люди подтверждали справедливость нелестнаго мн'Ьн1я инос- 
транцевъ о русскихъ купцахъ (*). Во всякомъ случа-Ь культур- 
ный обликъ росс1йскаго купца-капиталиста и этого времени 
довольно первобытенъ. Были, разум-Ьется, и исключешя, (*), 



С) Сб. Росс И. С, т. УПГ, стр. ЗЯ. 

(-) 1М(1., стр. 64. Также въ сочпн. князя Щербатова, изд. 1898 г. т. I, 
стр. 106. 

С*) ЗсЬегег: Н181о1гв га18оппёе (111 соттегсс <1е 1а Еи881е, Рапз, 178^ г., 
ч. I, стр. 140, 112 

("*) «Купечество иаше«. говорите одинъ прожектерт. 90-х'Ь годовъ, 
«чр1'зъ свои обмаин давно потеряло свой Ередптъ у иностранныхъ, которые 
ихъ упрекатотъ, что они въ канаты ви1:шиваютъ паклю, въ клей загибаютъ 
сомовину, въ иаисную икру закладываютъ каиенья и дресву, въ соленые 
мяса кладутъ головы съ рогами, ноги еъ копытами и друп'е подобные сезху 
д^аютъ подлоги, также сказываютъ. что п']Ькогда Голландцы жаловались, 
что въ проданной ихъ русскими купцами паисной икр']^ былъ падн"! бочки 
ц-Клый мертвый калмыкъ». Госуд. арх, XIX, ^6 287. 

(А) Тотъже авторъ, изъкотораго выписана сейчасъ приведенная (прим. 
4) цитата, зам^чаетъ, что судить о всФхъ русскихъ купцахъ какъ о дурныхъ 
людяхъ, никомиъ образомъ нельзя: «между изш, говоритъонъ, «какъяисдмъ 
довольно знаю, есть много такихъ честннхъ, добродетельны хъ и въ торговле 
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но въ общемъ это тогь самый типъ, который стойко держал- 
ся въ русской жизни до временъ Островскаго^ начавъ посте- 
пенно исчезать лишь послЪ общественныхъ реформъ Алек- 
сандра 11-го. При значительной природной сметливости и ум§- 
Н1И прикидываться „сиротою", — прилаживаться къ власти и 
выпрашивать у нея разныя льготы, екатерининсшй купецъ- 
капиталистъ былъ прежде всего духовно безсиленъ предъ 
иноземнымъ купцомъ, оперировавшимъ на русскомъ рынк^^. 
Иностранецъ сверху внизъ смотр^лъ на русскаго даже тог- 
да, когда тотъ былъ состоятельнее его. „Когда иностранный 
купецъ стоить съ русскимь**, говорилъ одинъ изъ депутатовъ 
К0ММИСС1И Новаго Уложен1я, „то кажется какъ будто онъ 
стоить съ свомь слугою и обращается съ нимь свысока. Меж- 
ду тЬжъ русск1й купецъ жуАеть болЪе собственнаго капитала, 
нежели чужестранецъ". Такое неравенство въ отношешяхъ 
депутать выводилъ изъ того, что руссшй купецъ не украшенъ 
шпагой, и просиль о пожалован1и русскому купечеству этой 
„чести", „посл4дств1емъ" чего, будто-бы, возникнеть „прос- 
лавлеше государства" (*); но несомненно, что въ бол^е зна- 
чительной степени означенное неравенство обусловливалось 
неравенствомь культурнымь... Отсюда понятно, почему „рус- 
сше купцы", какъ заявилъ въ коммиссш Новаго Уложен1я 
кн. Щербатовъ, были у^не весьма тщательны ко енгьшней тор- 
ювАть, а это, по его мн^шю, и есть „действительная торгов- 
ля, обогащающая государство" С). Действительно, русское 
купечество само „обогащалось" плохо, и следовательно о томъ, 
что оно обогащало государство, не могло быть и речи. Въ 



св^дущнхъ, что и друЬимъ въ тоиъ иогутъ служить похвальнниъ прии'^- 
ромъ». 1Ъ1<). Но всетаки это исключешя, хотя, иожетъ бнть, и нер^ДЕ1Я. 
Общая характермстика автора въ тоыъ же смысле, въ какоиъ предложена 
въ тексте. 

(») Сб. Р. И. Общ., 8 томъ, 95 стр. 

О 1Ы(1, стр. 61; Сочинен., изд. 1898 г., I т. стр. 102. 
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этомъ купечеств-Ь было мало крупныхъ капиталовъ, а культур- 
ное состоян1е его очень мало давало ему возможности увеличи- 
вать ихъ путемъ ращонально постав ленныхъ вн^шнихъ оборо- 
товъ. Такимъ образомъ русскому купечеству и суждено было 
вращаться въ заколдованномъ круг§ духовного и матерхальнаго 
слабосил1я: недостатокъ крупныхъ капиталовъ въ Росс1и, вы- 
текая вообще изъ ея экономической и культурной отсталости, 
долгое время поддерживался именно нев']&жествомъ русскаго 
купечества и въ свою очередь являлся не устранимымъ, при 
тЁхъ же услов1яхъ, препятств1емъ къ усп^пгаому развит1ю, 
какъ производительныхъ силъ, такъ и вн']&п1ней торговли стра- 
ны. На недостатокъ среди русскаго купечества капиталовъ мы 
встр']&чаемъ въ источникахъ много указан1й и жалобъ, нду- 
щихъ и отъ своихъ, и отъ чужихъ. Такъ въ конц4 1-ой по-1 
ловины XVIII ст, самъ Сенатъ засвид'Ьтельствовалъ о „пло- 
хомъ состояши росс1йскаго купечества и крестьянства", какъ 
объ явлен1и, „довольно ВС']&МЪ изв']&стномъ" С). Въ одномъ 
разсужден1и „о росс1йской торговл'1'' 1762 г. мы находимъ 
следующее показан1е: „ весьма мало да почти и совс']&мъ нЪтъ 
у насъ въ купечеств'б хорошихъ капиталовъ, которые бы въ 
состояши были знатные съ иностранными государствами торги 
отправлять" (^). Въ бумагахъ коммиссш окоммерцш (1763 г.) 
имеется документъ, который даетъ тоже отрицательную харак- 
теристику общаго состояшя русскаго купечества, какимъ оно 
было въ начале царствовашя Екатерины П-ой. „Въ Росс1и, 
читаемъ мы зд'Ьсь, считатся 214,000 купцовъ; изъ того вели- 
каго ихъ числа должно бъ заключить, что коммерщя РоссШ- 
ская весьма пространна или по меньшей м^р^, что богатыхъ, ис- 
кусныхъ и порядочныхъ купцовъ очень много; однако къ сожал^- 
шю признаться должно, что нЪтъ ни того, ни другого". 



(*) Патлаевсюй: Денежный рннокъ въ Рошн (Запнсвн Импер. Новго- 
россИкаго Уннверентета, т. II, стр. 239). 
(*) Государств, арт.., XIX, ^Б 287. 
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Дал^е поясняется, почему въ Россш нельзя признать ни 
обширной торговога, ни хорошаго въ матерхалъномъ и ву.1ь- 
турнонъ СМЫСЛЕ^ купечества, не смотря на значительное ко- 
личество лицъ, входящихъ въ составъ этого общественнаго 
класса. ДЪло въ томъ, что большинство таковыхъ вовсе не 
купцы, а просто чериорабоч1е или уличные разнощики и 
мелше торговцы (^): они ,, купецкое токмо зван1е на себЬ 
несутъ''. Если, следовательно, изъ „того ватикаго числа'' 
исключить чернорабочихъ, разнощ|ЛЕОвъ, да еще лавочниковъ и 
сид^льцевъ (которые, кромЪ гораздо знатныхъ, въиныхъ госу- 
дарствахъ и въ число купцовъ не ставятся), то останется са- 
мая малая часть людей, кои по настоящему купеческому званш 
себя и д^ла свои ведутъ'' ('). Съ этимъ довументомъ вполне 
гармонируютъ „примечан1я отставного махора бранца Вер- 
низобра „о распространен1и собственно собою коммерщи рос- 
сШскаго купечества въ Европ'Ё'' ^), — „примЪчашя'', поданныя 
авторомъ въ К0ММИСС1Ю о коммерщи. Въ нихъ мы находимъ 
указаше на „недоетатокъ у РоссШскаго купечества въ капи- 
талахъ'', какъ на первое препятствхе къ развитю внешней 
торговли Россш, и этотъ первый „пунктъ" объясняетъ тор- 
говую бЪду не хуже, ч']^мъ отсутств1е пороха, какъ первая 
причина капитулящи кр'1пости въ изв'&стномъ анекдоте. Да- 
л4е, въ проект* объ учрежденш въ Нижнемъ Новгород* хл4б- 



(*) ....«большую часть поиянутаго числа составляютъ так1е, которне 
дропнташе се(ИЬ получаютъ не вуаечествоиъ, но нужною бурлацкою ж прот- 
чею черною работою, или такими торгами п промвслами, которне и къ 
кудечеству иричисшть стыдно; а именно мясо, рнбу, птнцн и нротчее то- 
му подобное по улицамъ продаютъ, въ маркетаитахъ и тону подобннхъ 
нромнслахъ находятся». 

С) Ар. д-та т. сбор., д. к. о к., X 207, связка II. Кн. Щербатовъ въ 
одномъ своемъ «предложеши» въ коимнсс. Нов. Улож. упоминаетъ, что въ 
Р0СС1И «считается не съ большимъ двести тнс. купечества, а изъ того числа 
сумнительно найти 40 тнс. торгующихъ»; къ этому последнему числу онъ 
условно прибавлять столько-же— 40 тнс; и такъ, вс^хъ аторгующнхъ» 80,000 
(Сб. Р. И. Об. 8 т., стр. 63; Сочинен, т. I, стр. 105 и 106). 

(*) Ар. д-та т. сб. д. к. о к. X 207, связка П. 
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ной торговой Б0мпан1и (1767 г.) съ собственноручными резо- 
ооощямн Екатерины П-ой встр'Ьчается повазаше о „безкапи- 
тальности русскихъ купцовъ" (^). Кн. Щербатовъ по вопросу 
•6 купечесвихъ вапиталахъ въ Росс1и въ одной изъ своихъ статей 
зам^тилъ следующее: „ Если кы разсмотрикъ капиталы купцовъ, 
продающихъ товары при портахъ и повупающихъ оные, то ясно 
увидимъ, что у купечества нашего нЪтъ довольно капиталовъ, да- 
бы своими собственными деньгами торгъ сей производить'' ('). Въ 
1782 г. англ1йск1й посланникъ сообщалъ, своему правитель- 
ству^ что въ Росс1и „нЪтъ ни значительныхъ купцовъ, ни 
банкировъ^ ни вообще денежныхъ людей'' ('). Иностранный 
историкъ русской торговли въ книг^, вышедшей въ 1788 го- 
ду, объяснялъ, что торговый предпр1ят1я въ Средиземное море 
по разнымъ причинамъ оставлялись русскими безъ продол- 
гешя и, между прочимъ, вслЪдств1е недостатка средствъ 
{ге88оигсе8) (^). Неум^ше соединиться для общей торговой 
борьбы съ иностранцами, отсутствхе коммерческихъ знан1й и 
вообще плохое культурное и матер1альное состоите крупнаго 
купечества въ Росс1и, невозможность, всл^дств1е всего этого, 
конкурировать съ иностранцами, всЪ эти и другк обстоя- 
тельства приводили многихъ купцовъ къ банкротству. 

Известно, что въ елизаветинское и бол^е раннее время 
купечесше капиталы очень сильно подрывались правительствен- 
ными и частными М0Н0П0Л1ЯМИ, господствовавшими тогда въ 
Росс1и и прямо таки раззорявшими непричастныхъ къ нимъ круп- 
ныхъ русскихъ купцовъ. Такъ, архангельсше купцы, не им^я 
возможности торговать туземными товарыми, весьма прибыль- 



(') Сб. Русс1. и. Общ., т. 10, стр. 198. 

С) «Ра8хышлен1Я о ущербе торговли, происходящеиъ внхохдеи1еиъ 
велнкаго чжсла въ дворяне к въ офиоерн»,— Сочнн., I, 624. 

О Руссв1й арх., 1874 г., кн. II, стр. 868; Бржесспй: Гос ударств. до^ 1гж 
въ Р0СС1Н, 1884^ ^'"п ^ 
^ (*) ЗсЬегег, дмт. соч., ч. I, стр. 164. 
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ними и потому очутившимися въ моноиол1ахъ, „ устремидися^ 
разсвазываетъ Ерестининъ, ^ торговать почитай одними товара- 
ми чужихъ земель и покупать оные изъ первой руки дорого, 
а продавать дешево". Дорого покупали иностранные товары 
потому, что руссме купцы ихъ брали въ кредитъ, и ц^на на 
нихъ „при портахъ" устанавливалась сплоченно д']&йствовав- 
шими иностранцами, а не разрозненными русскими. При 
своемъ „соглас1и", т^-же иностранцы им^ли полную возмож- 
ность на внутреннемъ рынк*! установить низкую ц-]&ну на 
товары, дорого проданные ими въ порт% русскимъ купцамъ; 
такъ это и было, и посл'&дствхемъ такого положешя вещей было то, 
что около 1747 г. въ Архангельск']^ явилось „множество банкру- 
товъ" ^). Разныя фискальныя требован1я, съ давнихъ поръ 
предлагавш1яся правительствомъ купечеству, въ особенности 
служешя при казенныхъ сборахъ, усиливш1яся съ 1731 го- 
да, тяжелымъ бременемъ ложились на наиболее состоятель- 
ныхъ купцовъ; какъ справедливо указывали сами купцы, эти 
служешя вм'ЁстЪ съ монопол1ями тоже значительно способ- 
ствовали „истощешю" купеческихъ капиталовъ '). 

Не могла не затруднять русскихъ купцовъ, часто брав- 
шихъ свой товаръ въ кредитъ, манера русскихъ дворянъ то- 
же, въ свою очередь, брать у нихъ товаръ въ кредитъ и не 
платить своихъ лавочньаъ долговъ. Въ 1774 году пруссшй 
посланникъ Сольмсъ сообщалъ Фридриху П-му о жалобахъ 
купцовъ въ об'Ёхъ столицахъ на то, что они ничего не про*- 
даютъ и не получаютъ денегъ за проданный товаръ отъ рус- 
скихъ дворянъ, проводящихъ жизнь въ роскоши и увеселе- 



С) Кратк. нет. Кресткннна, стр. 20. 

О 1Ъ1А., стр. 250. Кн. Щврбатовъ въ цитированной внше стать* докаан- 
ваетъ, что торговый каниталъ странн сильно уменьшался к всл*дств1е 
выхода жногихъ вупцовъ-жаннталистовъ изъ купечесваго авашн, внхода, 
повлехшаго за собой и внходъ «веливитъ капиталовъ изъ торговаго обра* 
]цен1я» («Рдзиншл. о ущерб* торг. и пр., Сочин. I, 623—628). 
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шяхъ *). Означенная дворянская безцеремонность по отноше- 
шю Еъ купеческому карману усугубляла тяжесть т4хъ усло- 
В1Й, подъ д-Ьйствхемъ которыхъ состоятельному русскому куп- 
цу частенько приходилось обращаться въ"* банкрота, и усугуб- 
ляла именно въ царствован1е Екатерины П-ой, когда дво- 
рянству принадлежала совершенно ^ исключительная роль 
въ управлен1и страной. Кавъ бы то ни было русски 
историкъ XVIII ст., написавшШ многотомное ,,исгориче- 
ское описан1е Росс1йской коммерщи", въ своемъ труд'б 
приводитъ весьма длинный .списокъ московскихъ купече- 
скихъ домовъ, обанкротившихся въ теченш ХУШ-го сто- 
л'1т1я. Чулковъ полагаетъ, что всё названные имъ „капиталь- 
ные^ купечесше дома „пришли въ упадокъ большею частью 
отъ неразум4н1я, отъ нерад-Ьши и отъ недержан1я купече- 
скихъ книгъ или отъ незнашя генерально купеческой науки ^. 
Перечисливъ 150 фирмъ, этотъ авторъ укоризненно заклю- 
чаетъ: „Вотъ сл-Ьдствш пренебрежешя необход имыхъ въ ком- 
мерцш правилъ" *)... Само собою разумеется, не только ука- 



(0 Сб. и. г. и. Общ., т. 72,- стр. 548. 

(^) СпнсокБ обанкротившихся купеческихъ доыовъ въ Москве "в^ XVIII 
стол.: Абрамовы, Абросимовы, Абумовы, Алмазниковн, Андреевы, АндроЬовй, 
Артемьемы, Афонасьевы, Бабаевы, Вабровщиковн, Балашовы, Бябины, Боло- 
тжны, Бороздины. Буевы, Бумажниковы, Б'&льскхе, Беляевы, Вандншниковн, 
Васильевы, Василысовы, Варашанины, Веселовскге, Волковы, Волковы, 
Высоцк1е, Голиковы, Горбуновы, Гордеевы, Гребенщиковы, Губимы, Гусят- 
никовы, Гущины, Демидовы, Дорофеевы, Дроздовы, Дудоровн, Евреиновы, 
Егорловы, Брем^Ьевн, Жел^зниковы, Жилины, Журавлевы, Завязошинковы, 
Заикины. Замяшнины, 3емск1е, Зеркальщиковы, Зубковы, Зыковы, Икон- 
никовы, Ильины, Исаевы, Кафтанниковы, Евасниковы, Клюевы, Комлехины, 
Кондиковы, Константиновы, Корабейпвковы, Еоротк1е, Кострикины, Кра* 
сафьевы, Красноселовы, Крупенины, Крупенпновы, Крюковы, Кудрявцовы, 
Еузнецовы, Кунины, Еупреяновн, Лакомкины, Лакостевы, Лихонины, Логи. 
новы, Лосевы, Лукины, Мавроид'1евы, Максины, Мадинкге, Малыгины, 
Малюковы, Малышовн, Мамонтовы, Марковы, Мартыновы, Масленниковы, 
Маторины, Мачеловы, Медовщиковы, Мохжухипы, Мушниковы, Мыльнико- 
вы, Нагаевы, Нестеровы, Никифоровы, Носнревы, Овошвиковы, Орешниковы, 
Дереплетчиковы, Пигоревы, Пнраговн, Пилюгины, Плавяльщиковн, Подо* 
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ванными ЧулБОвымъ причинами обусловливались многочислен- 
ныя банкротства нашихъ крупныхъ купечесвихъ фирмъ 
ХУ1П стол. Совокупность всЬхъ нам'Ьченныхъ нами въ об- 
щихъ чертахъ условШ произвела въ русскомъ купечестве 
столь велик1я экономическ1я опустошен1я. Едва ли подлежитъ 
сомнЪшю и то, что иныя русск1я банкротства явились отго* 
лоскомъ европейскихъ торгово-промышленныхъ кризисовъ. Но 
при всемъ томъ, культурная косность русскаго купечества, 
отм']^чаемаа почтеннымъ коммерсгалистомъ екатерининскаго 
вЪка, была однимъ изъ важн'1йигахъ неблагопр1ятныхъ усло- 
В1Й, задерживавшихъ развипе крупной торговли „РоссШскихъ^ 
купцовъ. Такимъ образомъ мы видимъ, что въ царствоваше 
Екатерины П-ой, какъ и раньше, немног1е русск1е купцы, 
ведш1е заграничную торговлю, д-Ьйствовали, вообще говоря, 
въ разбродъ, были малокультурны и въ сущности малокапи- 
тальны. Въ гармоничномъ соотвЪтствш съ такимъ состояшемъ 
купечества и торговаго капитала находилось и состоянхе 
русскаго торговаго флота. ВъРоссш еще можно было указать 
корабли для внутренныхъ морей (^), но торговаго флота, год- 
наго для океаническаго плаванья, у насъ не было совсЪмъ, 
и русское купечество даже не помышляло о таковомъ флогЬ 
вътечеши всего царствовашя Екатерины II- ой. Въ 1770 году 
въ этомъ смысле д'&ло было представлено сов'Ьщательнымъ 



шевннковн, Полуярославцевн, Пороховщнковв, ПружипсЕхе, Пучинковн, 
Расторгуевы, Ревельскге. Репейщнковы, Рыбинск1е, Рюмины, Сайкины, Сано- 
говы, Сарофанниковы, Сахаровы, Семеновы, Сиыоновы, Ситнибовы, Слизовы, 
Старцовы, Струговщиковы, Сусловы, Счеголины, Счеколюшины, Сырейщико- 
вы, Сысоевы, Сеиепниковы, СФрые, Телепневы, Томилины, Третьяковы, Тро- 
фижовы, Турчаниновы, Темная Деньга. Фатьяновы, Фнлатьевн, Филяповы, 
Халковы, Харинн, Цивилнны, Черные, Чертенковы, Шатернивовы, Шема- 
хановы, Шмаковы, ПГошины, Шустовы. Вотъ сл1дств1и пренебрежен1я иеоб- 
ходнмыхъ въ Коммерц1и правилъ, которыхъ въ Иностранномъ Европейскомъ 
городе последовать столь много и вдругъ не можетъ». (Чулковъ: «Истории, 
онис. Р0СС1ЙСК. ком., т. I, стр. 50—03). 

С) Чулковъ, цнт. СОЧ., т. IV стр. 475 
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по торговымъ вопросамъ учреждеа1емъ; въ одномъ докладе 
Б0ММИСС1И о Еомнерщи мы читаемъ: ^ собственные россШсвхе 
Еупецше корабли еще таковы**, что всл^дствхе „худого своего 
строешя'' и „малости ихъ^, они „для океана вовсе не на- 
дежны''. Вдобавокъ, по сообщешю коммиссхи, эти „ненадеж- 
ные" корабли вм']&1цали въ себ% „крайне еще неспособ- 
пыхъ матросовъ". Такое состояше флота коммисс1я выводила 
изъ того обстоятельства, что руссюе купцы „не им^ютъ ни- 
какой охоты, ни склонности" торговать самостоятельно, 
„безъ посредства чужестранныхъ зд4сь купцовъ, въ отдален- 
ный друг1я государства, инималоотомънепомышляютъ^ {^). 
Чрезъ 10 л']&тъ, посл*]^ этого оффищальнаго донесешя, самъ 
Потемкинъ не усумнился сд'блать англ1йскому посланнику 
следующее неоффиц1алъное признан1е: „Вы] видите, чтокораб' 
ли наши съ трудомъ могутъ выйти изъ Балтгйскаго моря; 
вакъ же вы хотите, чтобы они переплыли АтлантическШ 
океанъ(*)"? Еслитакъ можно было русскому государственному 
человеку говорить и о нашемъ военномъ'флог!, то чтб же 
другое сл']^довало сказать о нашемъ купе<1ескомъ флот^, кро- 
иЪ того, что высказала коммисс1я о коммерщи? Конечно, ни- 
чего! 

БсЪ отм^ченныя въ этой глав% отрицательный услов1я 
внешней торговли Росс1и хорошо сознавались многими съ 
самаго начала царствовашя Екатерины П-ой; на почв']^ этого 
понимашя выростали и т']^ проекты, которые, „разсматривая" 
внешнюю торговлю „Росс1йскаго государства", стремились раз- 
ными способами двинуть ее впередъ; понимаше же печаль- 
паго состояшя этой торговли обусловливалось, какъ самыми 
жизненными фактами и явлешями, сильно бившими въ гла- 
за, такъ и экономическими воззр%н1ями, которыми проник- 



(*) Чулсовъ, цнт. соч., т. XII, стр. 575 и 57С. 
СО Русск. Арх., 1874 г., кн. 8, стр. 436. 



2* 
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лась Екатерина И-я, а за нею и наибод'1е просв'бщенные 
люди ея времени. 



ш. 



Обш1я экономическ1Я воззр-Ьнхя времени. Взгляды на тор- 
говлю и торговую политику въ статьяхъ «Ежем-Ьсячн^хъ сочи 
нешй, къ польз'Ь и увеселен1ю служащихъ». Мн'Ьн1я Екатерины 
о землед'Ьл1и, торговл-Ь и торговой политик'Ь. Отношенге 
императрицы къ казеннымъ торгамъ, откупамъ и монопол1'ямъ. 
Отношен1е къ откупамъ и монопол1ямъ въ русскомъ обществ-Ь. 
Экономическ1я и въ частности коммерсхальныя воззр'Ьн^я въ ли- 
тератур-Ь, значительно оживившейся при Екатерин-Ь П-ой. 

Въ XVIII стол, не только въ европейской торговой по- 
литике, но и въ экономической литературе меркантилизмъ 
далеко еще не считался сданнымъ въархивъ. Сущность мер- 
кантильной системы хорошо известна. Нащональное богат- 
ство, учили меркантилисты, увеличивается внешней торговлей; 
поэтому правительство, при помощи охранительныхъ тари- 
фовъ, должно поставить эту торговлю такъ, чтобы балансъея 
былъ всегда благопр1ятенъ для управляемой имъ страны, т. е. 
чтобы вывозилось товаровъ больше, ч^мъ привозилось: раз- 
ница, въ суммахь привоза и вывоза, остающаяся въ государ- 
стве, и будетъ изъ года въ годъ увеличивать его богатство; 
при помощи т^хъ же тарифовъ и иныхъ м^ръ, какъ-то ка- 
зенныхъ субсид1й, привилепй, монопол1й, должна пользоваться 
государственной протекщей и нащональная промышленность, 
особенно мануфактурно-фабричная, какъ въ интересахъ эко- 
номической независимости государства отъ яностранцевъ, такъ 
и для того, чтобы усилить выБозъ и следовательно реличить 
привлечете денегъ въ страну. Однако не это старинное эко- 
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номичесвое ученхе было исаов^дуемо европейской передовой 
пуб^шкой въ ХУШ-мъ стол. Таковымъ было учете, построен- 
ное на совершенно иныхъ прннципахъ, и это новое эеономи- 
чесвое учен1е (физювратизнъ) явилось естественной реавцтей 
старому — меркантилизму. Въ основу фи810кратизма, какъ из- 
вестно, былъ положенъ принципъ свободной человеческой 
личности, величайшШ принципъ „естественнаго права", при- 
думаннато философами для безпощаднаго суданадъ современ- 
ностью и надъ историческимъ прошлымъ. Идея естественнаго 
права была тогда свЪточемъ при поискахъ новыхъ формъ 
я:изни,— именно „естественныхъ", а не подобныхъ т^мъ, ко- 
торыя искусственно сложились въ течете длинной истор1И, 
лишь извратившей первоначальныя бол^е справедливый чело- 
веческ1я отношен1я. Свобода религ10зная, политическая и эко- 
номическая явилась въ глазахъ передовой интеллигенцхи 
XVIII в-Ька т^мъ культомъ, которому она сама усердно слу- 
жила и призывала послужить правящихъ и управляемыхъ. 
Призывъ къ экономической свободе былъ лишь однимъ изъ 
частныхъ моментовъ протеста вообще противъ всбхъ устарев- 
шихъ или казавшихся таковыми путь и ст^снетй. Учете фи- 
310вратовъ тоже хорошо известно, почему зд^сь можно ограни- 
читься только самыми существенными его чертами исключи- 
тельно ради связности изложен1я. Богатство народовъ, учили 
4>из10краты, создается трудомъ земледельца: „только земле- 
д^льчесшй трудъ производитъ прибавку къ сумме матер1аловъ, 
идущихъ на удовлетворен1е потребностей|человека; лишь въ 
земледельческомъ промысле, за покрыт1емъ издержекъ произ- 
водства, остается известный излишекъ, чистый доходъ, ко- 
торый и присоединяется къ народному богатству" (^). 
Обработывающая промышленность и торговля, по мнен1ю 
физ10кратовъ, никоимъ образомъ не увеличиваютъ народнаго 
богатства: первая лишь видоизменяетъ продукты земледельче-^ 



(<) Чупровъ: Истори иолитЕческой 9Коноа11и, 1892 г., стр. 122. 
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скаго труда, а вторая лишь перем^щаетъ ихъ — и въ сыромъ, я 
въ обработаЕномъ вид'Ь. Отсюда и вытекало, что всяб1я поощ- 
рительная и ст']&снительння м^ры относительно промышлен- 
ности и торговли совс^мъ ненужны: таБ1я м^ры только вре- 
дятъ землед']&л1Ю, а следовательно и самой промышленности 
и торговле. Государство и вообще не должно вмешиваться 
въ экономическую жизнь страны, положившись вполне на 
свободную конкуренц1Ю, какъ въ сфер* землед-бльческаго, 
такъ и мануфактурнаго производства, но „всего меньше осно- 
ваши для вмешательства государства въ сфере торговли" ('), 
Физ10враты были убеждены, что торговля, предоставленная 
самой себе, пойдетъ, какъ ей и надлежитъ идти, -по закону спроса 
и иредложешя, и будетъ такой, какая въ данный моментъ нужна 
потребителямъ. Ьа188сг Ыте, 1а188ег ра88ег: вотъ знаменитый 
советъ, который физ10краты дали правительствамъ для ихъ 
экономической, въ особенности для ихъ торговой политики. 

Пропаганда идеи свободной торговли на родине Кане, 
во Франщи, велась уже въ 1-ой половине ХУНТ стол. (^); 
но, не смотря на это, и учен1е меркантилистовъ, хотя и по- 
теряло свой авторитетъ непогрешимости, но все же, какъ 
замечено выше, не сдавалось въ архивъ даже учеными тео- 
ретиками, и не только въ 1 -ой, но и во 2-ой половине XVIII 
стол, имело не мало сторонниковъ во Францш, да и въ дру- 
гихъ государствахъ. Такъ, напр., Монтескье, замечательней- 
Ш1Й изъ мыслителей XVIII- го века, высказался противъ безу- 
.словной свободы торговли: „Ьа ИЬег1;ё йи соттегсе", гово- 
ритъ онъ въ своемъ классическомъ трудЬ, п'е81 раз ипе Ча- 
сике ассогйёе аих пё§ос1ап8 йе Ыге се ди'Из уеи1еп<;: се 
зего!! Ыеп р1и1б1; 8а 8егу11;ис1е". Приэтомъ Монтескье указы- 
ваетъ на „примеръ Аигл1и и на ея ограничительные законы": 



С) 1Ыа., стр. 123. 

(') М. М Ковалевск1Й: Нроисхожденхе современной демократ!», изд. 2-ег 
1901 г., стр. 485 и 486. 
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яЕИе дёпе 1е пё^оаап!;; та18с'е8* еп йьуеиг йи соттегсе" (^). 

Старые взгляды, продолжая жить и отд-Ьльно, въ боль- 
шинств']^ случаевъ причудливо перем^п1ива.1ись съ новыми, и 
умы, уступая требованьямъ жизни и въ то же время не бу- 
дучи въ состояши отказаться отъ привычныхъ „авс1омъ'', 
старались согласить то и другое, не замечая того, что впа- 
даютъ сами съ собой вър'6зБ1Я, непримиримыя противор^чхя. 
Въ Англ1и Адамъ Смитъ^ одинъ изъ самыхъ посл-Ьдователь- 
ныхъ и горячихъ приверженцевъ свободной торговли, „д-Ь- 
лалъ н4ско.!1Ько исв;.1ючешй изъ общаго правила": иногда, по 
его мнЬшю, „вообще выгодно налагать некоторую тягость 
на иностранцевъ для поощрешя домашней промышленности"; 
таБъ, онъ восхваляетъ охранительные, тавъ называемые на- 
вигацюнные законы Англ1и, полагая, что отъ нихъ именно 
зависитъ „развит1е морскихъ силъ государства" (*), 

Подобное же обращен1е старыхъ и новыхъ экономиче- 
скихъ идей мы можемъ наблюдать и въ Росс1и. Зд']&сь съ 
50-хъ годовъ ХУПЬго в., подъ европейскимъ вл1яшемъ, воз- 
никаетъ весьма внимательное отношеше къ экономическимъ 
вопросамъ вообще и къ вопросу о торговле, о наилучшей 
торговой политик* въ частности. Единственный тогда въ 
Россш научно-литературный журналъ ( ^ Ежем^сячныя сочи- 
нешя, къ польз* и уцргр^^°1тп (Т | 1гу шп |ЩТ 1 г") п а п п дпяпт гтг компи- 
лятивными и переводными экономическими статьями, довольно 
хорошо отражающими въ себ* оба течешя европейской эконо- 
мической мысли: старое— меркантильное и новое — физхократи- 
ческое. Приведемъ несколько мнЬшй, им-Ьющихъ своимъ пред- 
метомъ торговлю и торговую политику. Въ одной, составленой 
по двумъ иностраннымъ книжкамъ, компилящи мы находимъ со- 



(^) Оеиугез С01пр1ё1ез <1е Моп^ездшеп, Рапе, 18С1'2, I, 280 (Пе 1'е§рги 
ёев 1о18); Непг! Соне: Ргсс18 ^*11!81о1ге с1и сотшегсе, 1896, И, 5. 

(-') Яихулъ, Англ1ЙСЕая свободная торговля, 1876, вып. 1-й, 174. 
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в'Ьтъ „не ут'Ьснять вольности торговъ" даже ради „изобретателей 
полезныхъ д-Ьлъ". И понятно почему. ВотъкаЕ1я „основашя*' 
выставляются въ этой вомпилящи для „всяв^хъ учрежден1й и 
уставовъ, до коммерцхи касающихся": „трудолюб1е происхо- 
дить отъ вольности, продажа товаровъ отъ дешевой ц^ны, 
дешевая ц']^на отъ множества работниковъ или продавцевъ, а 
отъ продажи товаровъ изобилте въ народахъ и многолюдство, 
чрезъ что единое приводятся государства въ цветущее состоя- 
н1е" (*). Предъ нами— новое экономическое учете, кладущее 
въ основу нащональнаго богатства трудолюб1е народа: „не 
въ золот-Ь, не въ серебр*! состоитъ главнейшее богатство че- 
лов^ческаго рода" С). Физ10кратическ1я идеи проводятся и 
въ н4которыхъ друтихъ статьяхъ(^). Но журналъ предла- 
гаетъ своимъ читателемъ также статьи, излагающхя „правила" 
меркантилизма. Еъ числу такихъ статей принадлежитъ ,,эк« 
страктъ" изъ сочинешя: ^Англ1йск1й купецъ". Это сочинен1е 
было написано какимъ - то англичаниномъ по заказу 
„знатнейшихь" лондонскихъ купцовъ, которые желали „пока- 
зать правительству и народу опасность" для ихъ торговли 
„отъ купечественнаго трактата", заключеннаго между Англхей 
п Франщей въ 1713 году посл4 Утрехтскаго мира. „Экстрактъ* 
изъ означеннаго сочинен1я поучалъ русскихъ читателей, что 
тогда коммерц1Я „убыточна, вредительна, худа", „когда при- 
возятся ташя вещи, кои единственно служатъ къ роскоши и 
къ удовольствован1ю прихотей" или „так1я кои не только что 
все у насъ расходятся, но еще препятствуютъ расходу такого 
же количества вещей домашняго произращен1я " , или „таше 
товары, каше у насъ делаются" и проч. Наоборотъ, „та ко- 
мерщя безпорно хороша, которою отпускаются изъ государства 



0) Ежем. Соч., 1755 г., 1юль, стр. 125 и 126 

(*) 1Ый..у стр. 119. Цитируемая комииляц1Я въ Ёяссм^^с. сочик. озаглав- 
лена въ <0 прибнткахъ и убнткахъ коикерц1И въ Аигл1и и Фраиц1и». 
(^) Указаны у г. Лоднженскаго, цит. соч., 101 и 102 стр. 
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мануфактуры, сд^ланныя единственно изъ домашнихъ пронз- 
ращешй^, воммерщя, , способствующая расходу нашихъ нзбыт- 
Еовъ'', „привозу иностранныхъ матер1аловъ для домашнихъ 
манафактуръ", сбережешю денегъ въ государствуй т. под. (^). 
Въ „Разиышлешяхъ окоммерц1и вообще ''^ переведенныхъ изъ 
2-ой части сочинешй шведской королевской академ1инаукъ (1740) 
и принадлежащихъ „знатному шведскому купцу вом% Плом- 
грену**, мы находимъ два рода коммерщи: „партикулярную" 
и „нацюнальную или государственную". „Партикулярнымъ 
торгомъ", говоритъ авторъ, „называю я тотъ, который хотя 
партикулярнымъ людямъ прибыточенъ и пользу приноситъ, 
но обществу самому вреденъ, и оное изтощаетъ". Это — ком- 
мерц1я, ведомая чрезъ иностранныхъ посредниковъ и на чу- 
жеземныхъ корабляхъ, „отчего... ежегодно великое число де- 
негъ изъ государства выходить". Сюда же авторъ относитъ 
„и привозъ въ государство различныхъ ненадобныхъ и из- 
лишнихъ товаровъ, отчего жители горд']&е и роскошн']&е ста- 
новятся", а „деньги, ежели государственныхъ товаровъ не до- 
вольно,... изъ государства вывозятся". Нащональною коммер- 
Ц1ею авторъ называетъту, которая производится „на собствен- 
ныхъ государственныхъ судахъ" оттуда и туда, гд* можно де- 
шевле купить и дороже продать: „отъ такой-то, а не отъ другой 
какой коммерщи можетъ земля быть богатою, благополучною 
и сильною".... Торговлю „въ дальшя и незнаемый м']^ста" 
авторъ устанавливаетъ „чрезъ торговыя компан1и указомъ 
опред^ленныя"; однако полагаетъ, что эти компан1и должны 
быть „такъ учреждены", чтобы он-Ь приносили пользу „всему 
государству, а не н'Ькоторымъ токмо немногимъ людямъ". 
Авторъ вообще считаетъ благополучнымъ то государство, гд-Ь 



С) ЕжецФс. соч., 1756 г., Иартъ, 251—255 и сл*д., ср. ЛодыхеясЕ1й, 
цвт. соч., 101 стр.; зд^сь отм^^чено переведенное съ и^иецв. сочпнепхе Юсти 
4) нануфактурахъ съ иерЕантильными синиат1яи11. 
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земля хорошо возд'блана и изобильно производить хл'ббъ и 
друг1я полезныя произращешя, гд-Ь правительство заботится о 
приращеши коммерцхи и мореплаванья, гд^ гражданское 
устройство таково, что ^жители знатно умножаются", гд4, 
наконецъ, „экономическими законами и у станов лен1ями^^ ком- 
мерщя направляется къ „истинной польз'Ь государства", а 
отнюдь не къ „партикулярной корысти". „Благополучно го- 
сударство то, закдючаетъ авторъ, „гд4 прхемлются так1я по- 
лезныя м^ры и гд'Ь оныя какъ противъ внутреннихъ, такъ и 
противъ иностранныхъ покушен1Й довольную защиту себ-Ь 
находятъ" (^). 

Въ переводномъ „Разсужден1и" „знатнаго римскаго куп- 
ца Г1эронима Беллони о коммерщи и монет'6" достойны 
вниман1я сужден1я объ отношеши, существующемъ между 
торговлею и вексельнымъ курсомъ: у^ц-Ьна иностранной монеты 
или вексельный курсъ показываетъ намъ, въ равновис1и ди 
состоитъ коммерщя наша съ иностранными или на которую 
сторону есть перевЬсъ": „ежели бы кто хот^лъ точно вы- 
дать, въ какомъ С0СТ0ЯН1И находится государство въ разсуж- 
деши входящей и изходящей коммерщи, то сего... инымъ 
образомъ надежн']^е узнать не можно, какъ по вексельному 
курсу" С). 

Намъ казалось нелишнимъ отм'бтить экономичесшя 
идеи, нашедш1я себЬ мЪсто въ „Ежем^сячн. сочинен1яхъ": 
эти идеи пользовались среди русской публики полнымъ пра- 
вомъ гражданства въ царствован1е Екатерины П-ой. До- 
статочно упомянуть, что н-Ькогорня статьи коммерческ. 



С) Ежеи*с. соч., 17.'7, Сентябрь, стр. 271, 274—^76, 279 и 1^80, 232 к 
283. 

(О 1ЬЫ., Октябрь. 1755 г., стр. 328, 330. 
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содержан1я изь „Е1жем4сяч. сочин.^ были перепечатаны Чулко- 
вымъ въ „Историч. опис. РоссШск. Коммерцш". При Екате- 
рине И-ой внимаше къ вопросамъ экономическимъ и въ 
частности въ коммерчесвимъ еще бол'Ье возросло въ рус- 
свомъ обществе. Прежде всего сама императрица самымъ близ- 
Бимъ образомъ интересовалась этими вопросами. Екатерина П-я 
вообще придерживалась физхократическихъ взглядовъ. Это видно 
изъ ея „Наказа^, определенно выражающаго ея заботу о 
„распространен1и землед^лтя** (ХП1, ст. 294—316): „ землед^лхв, 
заявляетъ, между прочимъ, императрица, ,,есть первый и главный 
трудъ, къ которому поощрять людей должно; вторый есть ру- 
код'Ьл1е изъ собственнаго произращешя" '). Мысли свои о 
торговле и торговой политике Екатерина И-я изложила въ 
томъ же знаменитомъ Наказе. Разумеется, она противъ при- 
теснешй торговли, но, съ другой стороны, она (гл. Х1П ст. 317, 
319), стоитъ не за безусловную свободу торговли, следуя въ 
эгомъ отношен]и не физ10крати ческой известной формуле, а 
ограничительному замечан]ю о торговой вольности Монтескье, 
и вообще выбирая изъ этого писателя нуасныя ей места: „воль- 
ность торговли не то, когда торгующимъ дозволяется делать, 
что они захотятъ; С1е было бы больше рабства оныя. Что 



') и въ другомъ мФст!» «Наказа» (297 ст.): оЗсмледФл1е есть саивй 
АолыпоЙ трудъ для человека; ч-^мъ больше клииятъ приводитъ человека 
къ нзб'Ьжа1пю сего труда, Т!Ьмъ больше законы къ оному возбуждать должны». 
См. Ве Г'езргИ (1^8 1о13, кн. XIV: гл. VI. Это же а1В(Н1е, что дравятель- 
ство должно всякими способами развивать 8емлед'Ьл1е, Бкатерпна высказы- 
вала и позднее, въ своихъ экономическихъ запискахъ, гдф она весьма умно 
ж обстоятельно выясняетъ также пренмущество кустариаго, мелкаго про- 
изводства предъ фабричнымъ, крупнымъ, какъ съ частной, такъ и съ госу- 
дарственной точки зр1н1Я. (Лодыж, цит. соч., 107 и 108 стр.). 
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ст'Ьсняетъ торгующаго, то не сгЬсняетъ торговли" (ст. 321). 
Въ Еонц*]^ концовъ императрица высказывается за точную сере- 
дину между „таможнею и торговлею", („чтобы С1и дв^Ь вещи 
одна другой не запутывала", полагая, что, при такомъ бла- 
горазумномъ союз* между „сими вещами", „люди" и „наслаж- 
даются вольностью торговли" (ст. 323). 

Очевидно, это — золотая середина, и для постояннаго 
„держашя" ея пришлось бы въ торговой политик* балансиро- 
вать подобно тому, какъ это делалось въ Англ1н: „торговый 
пошлинный уставъ ея", сочувственно указываетъ императрица 
на прим'Ьръ этотъ страны, „перем-Ьняется, такъ сказать, при 
всякомъ зас*дан1и пар.1амента ^резъ особый пош.1ины, кото- 
рыя она налагаетъ и снимаетъ. Чрезмерное им^я всегда по- 
дозр^ше на торговлю, въея земл* производимую, мало когда 
съ другими державами обязуется договорами, и ни отъ чьихъ, 
кром* своихъ законовъ, не зависитъ" (ст. 324). Что касается 
вн^пшихъ торговыхъ сношен1й, то императрица помнитъ 
„истинное правило не исключать никакого народа изъ своей 
торговли безъ весьма важныхъ причинъ" (ст. 328), хотя и 
думаетъ, что „лучше д-Ьло им*ть съ такимъ народомъ, кото- 
рый взыскиваетъ немного, и который по нуждамъ торговли 
н*к1имъ образомъ самъ привязань къ намъ; съ такимъ наро- 
домъ, который по пространству своихъ нам^ренхй и.жи д'Ьлъ 
знаетъ, куда давать излишн1е товары; который богатъ, и мо- 
жетъ для себя взять много вещей; который за оныя гото- 
выми деньгами заплатит ъ; который, такъ сказать, при- 
нужденъ быть вЬрнымъ; который миролюбивъ по вкорененнымъ 
въ немъ правиламь; который ищетъ прибыли, а не завоевашй" 
ст. (326). Къ казенной торгов.!* „Наказъ" относится вполн* 



отрицательно: въ боразецъ постав.1енъ императоръ веофилъ, 
который сжегь корабль, нагруженный товарами для его суп- 
руги, и при этомъ сказалъ ей: „Я императоръ, а ты меня 
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д-Ьлаешь господиномъ надъ стругомъ. Ч^мъ же могутъ б-Ьд- 
ные люди пропитать жизнь свою, если мы вступимъ еще 
въ ихъ зваше и промыслы^? Къ этому заявлен! ю Оеофилъ 
иогъ бы прибавить: „кто можетъ насъ воздержать, если мы 
станемъ входить въ огкупы? Кто насъ заставитъ исполнять 
наши обязательства? Торги, нами производимые, видя^ за- 
хотятъ производить и придворные знатные люди: они будутъ 
корыстолюбивее и несправедливее насъ. Народъ им^Ьетъ 
доверенность въ намъ въ разсужден1и нашего правосуд1я, 
а не богатства нашего; столько податей, которыя ихъ при- 
водитъ въ бедность, явно свидетель ствуютъ о нашихъ нуж- 
дахъ" (ст. 332) (^). Приведенныя цитаты показываютъ, что 
императрица, будучи последовательницей физ10кратизма, въ 
то же время, подобно многимъ людямъ ея эпохи, не разры- 
вала связи и съ некоторыми идеями меркантилистовх: она. 
мы видимъ, до известной степени ограничиваетъ торговую 
„вольность" и не чужда заботы о привлеченш денегъ въ 
государство путемъ внешней торговли. Въ числе вопро- 
совъ, которые Екатерина П-я, решала впо.1не въ физю- 
вратическомъ духе, несомненно стоитъ вопросъ о казенной 
промышленности и торговле, объ откупахъ и монопол1яхъ. Кро- 
ме того, что объ этомъ мы узнае1гь изъ Наказа императрицы, 
мы имеемъ целый рядъ ея сужден1й по означенному вопросу 
въ резко отрицательномъ направлеши. Такъ, въ томъ же, 
1767 году Екатерина одну казенную фабрику назвала „без- 
полезной" и, вопреки Петру Великому, полагавшему, что, ког- 
да люди охотою въ дело не идутъ, то и „неволею" можно 
достигнуть многаго, ученица Вольтера высказалась въ томъ 
смысле, что „ВСЯК1Я дела, касающ1яся до торговли и фабрикъ, 
не можно завести принужденгемъ": „дешевизна, го- 
ворила она, „родится только отъ великаго числа продавцевъ 



С) П.С. 3., XVIII, )& 12,949, 1голя 30, 1767 г. Ох. также «Ве ГеарпЬ Аса 
1о18», ка XX, гл. XII, XIII, VII, IX, У111, XIX (Осцугев сошр1е1в8 (1е Мои1е8- 
^^еи, Рап8, 18(2 г., стр. 280, 278, 279, 233}. 
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и отъ вольнаго умножен1я товара" (*), — вольнаго, конечно, не 
безусловно, а тавъ, Еавъ императрица понимала это аяово. Въ 1769 
году на одинъ проектъ о заведен1и торговли РосС1и съ восточ- 
ною Инд1ею Екатерина ответила такъ: „Купцамъ предложить 
торговать, гд* они хотятъ. Что касается меня, то. я не даю 
ни Людей, ни караблей, ни денегъ и отказываюсь на в']^чныя 
времена отъ вс']&хъ земель и влад-^^нШ въ Восточной Инд1и и 
въ Америк-Ь" С). 
р; Къ откупамъ и монопол1ямъ „партикулярныхъ" лицъ 
Екатерина относилась съ большимъ негодован1емъ. Въ годъ 
вступлен1я своего на престолъ императрица, разсмотрЪвъ до- 
кладъ Сената объ отдаче купцу Суслову на откупъ торговлю 
игральными картами за 60,000 руб. ежегоднаго взноса въ 
казну, начертала на поляхъ этого доклада: „Чортъ возьми съ 
откупомъ: вс4хъ купцовъ стревожите и скажутъ, что въ СенагЬ 
^сть склонность къ откупамъ" (*). — Въ 1769 году по поводу 
проекта некоего графа Редерна объ учрежден1и привилегиро- 
ванной морской компан1и императрица написала: „У насъ 
бол-Ье, ч4мъ въ другихъ земляхъ терпеть не могутъ исклю- 
чительныхъ привилег1й". Самый проектъ такой компанхи она 
назвнла „бЬшенымъ" (*). Въ 1773 году Екатерина такъ гово- 
рила Дидро о монопол1яхъ: ^е )1а'18 зизди' аи пот (1е топо- 
ро1е. Ье рёге йе Р1егге-1е бгапй ауа1<; Ы1 теМге йапз 1е 
Ьап йе ГёдНзе 1ои8 1е8 топоро1еиг8. ^е те Иепз а се ге{?1е- 
теп* за^е" (^). Этихъ указанШ достаточно, чтобы видеть, какъ 



С) с. г. и. Общ., т. 10, стр. 258 и 259 и въ П. С. 3 , XVIII, X 13018. 

С) С. Р. И. О , т. 10, стр. 385 и 386. 

(*) Соловьева: Истор1я Росс1*Е, XXV т., стр.291. 

(*) С. Р. и. Сбш., 10 т., стр. 358 и 359. 

{") Русск. Архнвъ, 1891 г., т. III, стр. 613. Въ 1794 году Дсржавянъ, 
4ывш1й тогда президентомъ коимерцъ-коллег1К, представилъ ЕЕатерии11 
«орошен!е знатинхъ лицъ« обещавши 1Ъ ЕаанФ доходу 10 шнл за дозвол«*- 
и1е взять нФБоторыя прон8ведеы1я на откупъ; императрица отвергла 9то 
дредложен1е, написавъ: < Прожектера мъ знать неизвестно, что на нодобние 
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Ж0Н0П0Л1П и откупа, бывш1е въ „авантаж^'' въ царствованхе 
Елизаветы Петровны, были откровенно осуждены Екатериной 
П-ой: императрица хорошо понимала, что „правила^ „всЬхъ 
монополистовъ" — „все захватить въ свои руки, не смотря на 
разорен1е людей, отъ того посл-Ьдуемое Су. Отрицательный 
взглядъ на откупа и монополхи императрица разд']^ляла со 
кногими современниками. Въ одной записке, переданной въ 
:воммисс1Ю о коммерщи, мы читаемъ: „монопол1И и откупы и 
необычайный фабрики почитать можно подрывомъ купече- 
ства". Такъ же, какъ впосл^дств1и императрица Екатери- 
на П въ Наказе, авторъ этой записки еще въ 1760 году 
не одобрялъ торговли, „позволенной" „знатнымъ господамъ"; 
они 7,могутъ вс']^ законы перетолковывать въ свою пользу, 
что отъ его Величества Государя Петра 1-го наикр^пчай- 
шими указами запрещено". „Велик1й вредъ коммерщи", по 
-мжЪвгю автора, происходитъ и отъ системы запрещешй, 
практиковавшейся тогда во вн-Ьшней торговле Россш (^). Въ 
другой записке (^) 1763 года мы встречаемся съ отрица- 
тельнымъ отношешемъ къ компашямъ: „компан1и", говорить 
авторъ, „по справедливости" „почитаются" „за обиду всему 
обществу прочихъ купцовъ" даже тамъ, гд4 он4 находятся 
въ лучшемъ состояши, ч^мъ у насъ, въ Росс1и (*). Извест- 
ный кн. Щербатовъ , не мало думавш1й и писавш1й по 
экономическимъ вопросамъ , былъ тоже горячимъ против- 
никомъ откуповъ и М0Н0П0Л1Й; (*) словомъ, учрежден1я та- 
кого рода были очень непопулярны: таково было настрое- 
ше времени. Недаромъ въ „наказе" отъ жителей Москвы, 



юткуан н прожекты въ Усп»нсеомъ собор^^ на престол^^ въ Иоскв! положе- 
но ироклят1е въ царствэванге царя ЛлексФя Мнхавл^^вяча; вевбже имнер1я 
ж торгу разорительны, чиго кмъ объявить». (1Ь1(1. и за 1887 г., II, 518). 

0) Мое соч.: «Русгк1я торгово-прои. комп.», стр. 206. 

О Арх. Д-та Т. Сб., Д. К. и Б., Дё 137, связка 7. 

(^) Къ этой саписк^ шы еще возвратиися ниже. 

О 1Ыд., % 207, связка 11. 

О Сборн. Р. и. 0., 8 томъ, бб стр. 
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посланноиъ въ конмиссш Новаго Уложентя, между прочимъ^ 
было сказано: — „просимъ,... чтобы по здешнему городу ни- 
чего въ М0Н0П0Л1Ю отдаваемо не было, кром'Ё обыЕновеннага 
отъ казны на откупъ отдаваемаго" ('). 

Подъ вл1ян1емъ увлечешя, возникшаго въ русскомъ обще- 
стве 2-ой пол. ХУШ в., экономическими вопросами, увлеченхя. 
выразительницей коего билв, Екатерина П-я, въ ея царство- 
ваше чрезвычайно оживилась экономическая литература^ пере- 
водная и оригинальная. Для „поощрешя въ Росс1и землед^лхя 
и домостроительства" правительствомъ было основано „Вольно- 
экономическое общество" (1765 г.), „труды" котораго и были 
посильной данью русскаго общества основному положешю фи- 
зюкратизма. Люди различныхъ политическихъ и соц1альныхъ 
уб^ждешй сходились въ признан1и физхократическаго понима- 
шя роли земледельца въ общей эконом1и страны, указывая лишь 
разные пути, ведущ1е къ развит1ю землед^лгя. Въ этомъ смысле 
физюкратами были, наприм^ръ, так1е, не похож1е другъ на друга 
люди XVIII в^ка, какъ кн. Щербатовъ (*) и Радищевъ: 
одинъ — большой русскхй баринъ, твердо стоявшхй на страже 
дворянскихъ крепостиическихъ интересовъ и роли дворянства, 
какъ „благорднаго" привилегированнаго сослов1я въ государ- 
стве С), правда, баринъ просвещенный и даже ученый, от- 
части проникнутый европейскимъ рац10нализмомъ и сильно недо- 



(») 1Ы<1., т. 93, стр. 133. 

С) Другой историкъ 9П0ХИ Болтин!., знаменнтнй крнтикъ Истор1м 
России ск. Щербатова, въ вопрос! о 8начен1н 8емлед1л1Я не расходнлся съ 
передовымя совреиенннкаин: «художества и реяесла, къ роскоши слухащ1я, 
должны А, говормтъ онъ, «не прежде по мн1н1ю моему заводимы быть когда 
ремесла, нужный для замлед^льцевъ и обработыван1я земли своей произве- 
дешй, до такой степени распространены и усовершенствованы, что въ покуй- 
кФ таковыхъ у иностранныхъ нужды не будетъ и когда собственныхъ произ- 
ращений необдФланНыхъ оставаться не будетъ и проч. (ИринФч. на Истор1и> 
древн. и новой Росс1И г. Леклерка. 1788, т. 11, стр. 334). 

*) Сочин., I: а11редлож.о и аРазсужд.» въ коммисс1я Нов. Улож. 87—88, 
157, 158 и слФд.; статья: «ЦримФч. вФрнаго сына отечества», 269— 334 и др. 
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вольный „нравами" правящихъ лицъ; другой — убежденный 
космополитъ мечтатель о всеобщемъ братстве и счастхи и въ 
тоже время русск1й народникъ, печальникъ о гор*! крепост- 
ничества и провозв'Ьстникъ свободнаго народнаго труда,^-оба 
этихъ писателя исповедывали ту ^ великую истину", что земле- 
дел1е яНаиполезнейтхй трудъ", что землед4лецъ наиполез- 
н-ЬйшШ членъ общества '); оба они видели препятств1я, стояв- 
Ш1Я на пути къ развит1ю этого труда; только одинъ сводилъ 
ихъ къ „ нераде Н1Ю крестьянъ и помещиковъ", особенно 
къ „неведенью, ленности и упрямству" крестьянъ, а дру- 
гой объединялъ эти препятств1я въ „рабстве", столь „вред- 
номъ" для „размножешя произрастешй и народа". *). Ради- 
щевъ радовался, видя на Бышневолоцкомъ канале барки, 
„нагруженныя" „хлебомъ" и другимъ товаромъ, приготовлен- 
ныя къ „дальнейшему плаванью до Петербурга;" ему было 
пр1ягно сознавать, что въ этомъ торговомъ зрелище „видно 
было истинное земли изобил1е и избытки земледелателя", что 
„тутъ виденъ былъ во всемъ своемъ блеске мощный побуди- 
тель человеческихъ действШ — корыстолюбхе; " но, увы, это* 
сознаше гармоши зрелища съ усвоенными новыми экономи- 
ческими идеями было разрушено горькимъ воспоминашемъ^ 
„что въ Росс1и мног1е земледелатели не для себя работаютъ." ^). 
Не одно земледел1е было предметомъ экономическихъ 
размышлешй и изучен1я русскихъ людей того времени. Въ 
равной мере таковымъ предметомъ явилась торговля; при 
чемъ къ внешней торговле наши экономисты относились съ 
наибольшимъ вниман1емъ, что, разумеется, было данью ста- 
рымъ меркантильнымъ идеямъ. Сама императрица Ёка- 



С) Сочин. кн. Щербатова, I, 634— «Разсужд. о нннФшннмъ въ 1788 г 
почтн повсем^Ьтнокъ голод! въ Росс1и; Путешествге иаь Петербурга въ Москву 
Радищева, нвд. 1858 г., стр. 226. 

О С0ЧИН6Н1Я кн. Щерб., I, 635, 643. Цвтнров. соч. Радищева, стр. 231. 
ж сл^д. 

(^) Цят. соч. Радищева, 238 стр. 

3 



31 



1:ерина относилась еъ торговл']^ весьма неравнодушно, даже, 
можно сЕазать, н']&жно: „торговля — мое дитя^, СЕазала она 
однажды (1780 г.) въ разговоре съ англШсЕимъ посланни- 
Еомъ(^). Неудивительно, отсюда, что въ ея царствоваше 
соЕретаремъ государственной Еоммерцъ - Еоллегш Михаиломъ 
ЧулЕОвымъ были собраны богатые матер1алы для исторхи 
руссЕОй торговли, названные имъ „ИсторичесЕимъ опи- 
санхемъ РоссШсвой Коммерцш'', посвященные генералъ-про- 
курору Сената и видному финансисту СЕатерининсваго цар- 
ствовашя Ен. А. А. ВяземсЕому и напечатанные аЕадем1ей 
науЕъ. Мы не разъ уже цитировали этотъ трудъ и дальше будемъ 
цитировать, ибо это весьма ценный фаЕтичесЕ1й источниеъ; что 
же Еасается идей, то отъ ЕОллеЕтора ЧулЕОва нельзя ждать по 
этой части ЕаЕОй-либо самостоятельности; и действительно, онъ 
не стольЕО размышляетъ о торговле, сеольео собираетъ о ней 
чуж1я статьи и мн^шя, иногда увазывая свои источники, 
иногда обходясь и безъ этого ('). ЧулЕОвъ вообще придержи- 
вается того афоризма, что „торговля есть дочь вольности'', 
но таЕъ ЕаЕъ она таЕже и „верховная обладательница судь- 
бины челов^чесЕаго рода'', то „прилежать еъ ней" „есть 
Д&10 самыхъ высочайшихъ особъ достойное" ('). Професс1я 
купца въ ЕнигЪ Чулвова восхваляется, правда, съ чужого 



(*) Русск. Арх., 1874 г., кн. 8-я, 426. 

(^) Такъ, напр., вншеотиФчеяная статья «о прнбнткахъ и убнткахъ 
жомиерц1и въ Англ1я и Франщн» была перепечатана Чулковнхъ нзъ «Еже- 
м^сячннхъ сочинен1Й», подъ ваглавхенъ: «объ англ1йской и француаской 
торговле въ сравнеши съ Росс{йской», какъ лреднслов1е къ 19 тоху Исто* 
рическаго онноатя Росс1Йской ко»нерц1и (3~'40), безъ уга8аи1я источника; 
иредяслов1е къ З-ху тому тоже взято нзъ БжеиФсячн. сочян.; но на этотъ 
разъ со сснлкой на означеннвй журяахъ н проч. 

(*) Историч. опнс, т. III, стр. 2. См. предясл. Семена Башнлова къ 
переводпому трактату: «Политический опнтъ о коммерции». 
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тодоса, до небесъ, какъ наиподезн']&йшая для общества, для 
котораго купцы являются истинными благодетелями (^). 

Относительно привилегированныхъ компашй ЧулБовъ 
•ссылается на новые либеральные взгляды: „...по мн^шю луч- 
швхъ нын^шнихъ временъ исчислителей", говорить онъ въ 
предисловш въ 1-му тому своего громаднаго труда, „вомпанш 
лризнаны бол']&е вредными, нежели полезными^ (^). 

Другой ученый чиновникъ, Бапгаловъ, далъ русской публике 
яереводный (съ французскаго) трактатъ о торговле, посвя- 
тивъ его вице-президенту коммерцъ-воллег1и Николаю Ивано- 
вичу Неплюеву; это: „ ПолитическШ опытъ о воммерцш" (1768 г.). 
Въ предисловш къ этому сочиненш переводчикъ весьма наив- 
ло прославляетъ торговлю: „коммерц1я, не удовольствовав- 
шись тЪмъ, что снабд'Ёваетъ челов']&ка, который изъ утробы 
«своей матери ничего, кромЪ своего т^ла, не выносить, вс^^мъ 
14мъ, что къ продолжен1ю и сохранен1Ю не только жизни, 
но и благоденств1я потребно, умножаетъ еще и внутренн1я 
его силы, и устрояетъ душевное спокойствхе" и пр. и пр. 
ДалЪе, въ самомъ сочинеши изложены, слЪдующ1я главныя 
мысли. Торговую свободу авторъ сравниваетъ со свободою 
политическою и приходить къ тому заключен1Ю, что^ълбоихъ^ 
4^лупяя\2^п^!\ далеко ^^ абсод^'^"Д^^='^ъ_дравден1и" можно 
дозволить лишь то, что „не про^'ивно^ общей пользе, а не 
все, что только ни захочетъ каждый: такь „и вольность ком- 
мерщи не должна состоять въ безразсудномъ^ по^ ооле иги куп- 
цамъ вывозить и принимать свободно всякаго рода товары, 
но высылать и принимать только таше, которые бы въ сход- 
ственность описашя коммерщи подавали средство всякому 
гражданину променивать свое излишнее на надобное, котораго 



(») 1Ы1 I, 50. 
С) 1ЪИ. I, 29. 
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ему недостаегь** (^). На привилегированныя вомпаши авторъ 
им^^етъ средшй взглядъ. Онъ считаетъ исвлючительння вом- 
паши „потребными** „въ двухъ тольво случаяхъ:"^^ при 

ЙСЬХЪ НОВЫХЪ прйтгпр1ЯТ1ятт.^^еа^^_|[,]гя таа граждеШ Я-ДВОбр'Ь- 

татАЗ№»ргд1ет^- и д1гя ободрёшя^т^хЪу^вдторыя яа оныя ^:чреж- 
/ДЙЙ1Я |]гртуяимя1птг.я«^ 52) „вогда приватные люди, соединенные 
подъ верховною властью, не находятъ въ себ1^ довольно силъ 
въ совершешю веливаго вавого-нибудь заведенхя", не будучи 
;въ С0СТ0ЯН1И выдержать вонвуренц1и съ другими подобными 
же предпр1ят1ями, всл4дств1е чего можетъ получится убытокъ 
1ДЛЯ всей „воммерцш народа". „Тавовы, прибавляетъ авторъ, 
„были начатвн вс']&хъ вомпанШ въ Бвроп']^'*. „Исвлючителъ- 
ность", говорить дал4е авторъ, „представляется вупечеству 
въ ненавистномъ вид%, угрожающемъ отнять у него вольность; 
но вогда по разсуждешямъ и опытамъ вольность овазывается 
для народа предосудительною, тогда С1я исвлючительность 
весьма будетъ надобна". Этозам4чан1е авторъ иллюстрируетъ 
рим^^ромъ англ1йсвихъ и голландсвихъ вомпанШ для тор- 
говли съ Инд1ею, воторыя были снабжены „исвлючнтельными 
и съ того времени до сихъ поръ всегда подновляемыми при- 
в9лепязга!^Х!)и Къ росвоши авторъ относится умеренно, 
Считая ее, при избытв'Ь рабочихъ рувъ, свор^^е полезной, 
ч^мъ вредной: „вогда государство имЪетъ въ себЬ потребное 
число людей для землед^лхя, войны и мануфавтуры", тогда 
излишевъ населен1я долженъ быть направленъ на производство 
предметовъ росвоши, иначе уд-Ьлъ этого излишва — празд- 
ность (^). Въ таможенной политив^ авторъ — ^уб^жденный про- 
тевцюнистъ. По его мн%н1ю, необходимо запретить вывозъ 
сырья, сл^^дуя примеру Авгл1и, запрещающей вывозъ шер- 
сти; (^) вообще же, по прим^^ру этой страны, надо одинавово^ 




О ПолнтичесжШ опнтъ о Е0)11[ерц1И, 1768 г., стр. 113 н114» 
(*) 1ЪИ., стр. 45 и 46. 
(') 1М(1, стр. 81 н окФд. 
(*) 1Ы4., стр. 99. 
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^спосп^^шествовать^, вакъ вывозу, тавъ и ввозу, зорко сл^^дя 
за тЬаъ и другимъ въ ц^ляхъ своевременнаго поощрен1я по- 
средствомъ „опред^^ленныхъ** прем1й(^). 

Изъ приведенныхъ цитатъ видно, что авторъ трактата, 
при н^которыхъ уступкахъ новымъ в^яшяиъ, въ общемъ 
стоить за покровительствуемую промышленность и торговлю. 
Выборъ для перевода и посвящен1я вице-президенту коммерцъ- 
коллегш такого иностраннаго сочиненхя о торговле, въ кото- 
ромъ выражены столь очевидныя протекщонистк1я симпапи, 
можно счесть весьма знаменательнымъ: значитъ въ русскомъ 
обществе, не смотря на наплывъ сюда новыхъ экономическихъ 
идей, все же пользовались большимъ уваженхемъ и меркан- 
тильно-протекщонистк1я воззр^н1я, больше, какъ чувствовалось, 
П0ДХ0ДИВШ1Я къ наличнымъ между-народнымъ отношен1ямъ и 
къ существующему строю государственной и общественной 
жизни. 

Другой свойпереводъ иностраннаго сочинешя, им^ющаго 
отношен1е до экономш же („Пользы Европейскихъ народовъ^), 
Башиловъ посвятилъ генералъ- прокурору кн. А. А. Вяземско- 
му, который, какъ увидимъ ниже, высказывался и о Россхй- 
ской торговле. О последней въ 1793 году вышло отечествен- 
ное сочинеше протек1цонисткагонаправлен1я, (') напечатанное 
„иждивен1емъ^ Е. Г. Б. и посвященное генералъ-прокурору 
Александру Николаевичу Самойлову, принявшему зав%дыван1е 
русскими финансами посл% кн. Вяземскаго. Вс^ эти издашя 
указываютъ, что русское общество въ значительной ъЛ^^ 



С) 1Ы1, стр. 112 Н ИЗ. 

(') Его заглав1е: «Бупецъ нди всеобщее разсужден1е о торговле, паки 
открнтой н дад1е распространяеиоЙ новвин видаин я способахн еъ обога- 
щен!» нашихъ подданннхъ, съ основательЕВми разсухден1яхи о состоян1к 
нни^шней необходяхостя у насъ, за язобнл1емъ, ненужннхъ въ Росс1я 
•чужестраяныхъ товаповъ и о ироведеи1Я въ лучшее состояше торговля ж 
^укод111я къ обогащед1Ю нхъ и ц^лаго государства». 
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прониклось интересомъ къ обсужденш вопросовъ о тор>- 
говл^. Было бы невероятно, если бы ннтересъ этого^ 
рода остался совершенно чуждъ русскому купечеству, ка- 
кою косностью оно ни отличалось бы... Такимъ позоромъ 
наше купечество себя не покрыло. И въ этомъ ,,темномъ 
царстве ^ нашлись въ екатерининское время ртд^льныя лич- 
ности, для которыхъ торговля не личное только, болЪе илсг 
мен^е прибыльное, занятье, а общее д^ло роднаго края и 
всего государства. Вспомнимъ, напр., архангельскаго граж- 
данина Васил1я Васильевича Крестинина, мечтавшаго о проиы- 
словомъ и торговомъ процв']Ьтан1и Б'Ьломорья и сд']&лавшаго въ 
своихъ печатныхъ трудахъ замечательную для его времени попыт- 
ку проследить истор1Ю беломорской торговли въ связи вообще 
съ истор1ей русскаго Севера (^). Упомянемъ еще архангель- 
скаго же купца Александра Ивановича Фомина, тоже, какъ 
и Крестининъ, обратившаго на себя вниманге ученыхъ своими 
историко- экономическими трудами ( ^) . 



1Г. 



Мнен1я анонимныхъ прожектеровь о поправV^ен^и русскаго ку- 
печества и коммерши. 

Обращаемся теперь къ рукопнсншгь торговымъ проек- 
тамъ, сохранившимся при „делахъ*' по „исправлешю Росс1й- 
ской коммерщи*. 



(О о в. в. Крестпнлн! сх: у Огороднжкова: Очеркъ истории города 
Архангельска, стр. 223, прни1ч. 

(^) 1Ъ1(1.« стр. 222 — 225: см., напр., статью воннна: .Досток&рное нзв'Ь- 
ст1е о худнхъ усп11ах'ь сельдяной (Икдохорской компатн, составленное 
нзъ несуиннтельнвх'ь свнд1тельств'ь н онитонъ», прекрасно харастерн-' 
зующую заботе этого купца о пользе обще! (Трудн Вольно-экон. общ.^ 
47 ч., 34--40 стр.). 
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Вотъ, напр., предъ нами — „Меморхалъ Россхйской ком- 
мерцш" (при д^л-Ь К0ММИСС1И о ком. отъ 8-го дек. 1763 г.). 
Авторъ „меморхала" оч. хорошаго мн-бшл о способности Россш 
развиваться въ торговомъ отношенхи; онъ даже не считаетъ 
нужнымъ „пространно изъяснять", „сколь Росс1я способна 
къ великой коммерцш и сколь изобильно одарена произра- 
щен1ями, какъ для вн'Ьшней, такъ и для внутренней коммер- 
щи удобными**... Это очевидно уже изъ того, „что вн-Ьшняя 
коммерщя (вывозъ гж^швжхъ товаровъ) съ самаго ея начала 
ежечасно, такъ сказать, ростетъ и умножается". Такъ опти- 
мистически смотря на русскую внешнюю торговлю, (^) авторъ 
является большимъ пессимистомъ по адресу т4хъ, которые 
по службе были обязаны о ней заботиться, — по адресу „на- 
рочно къ тому приставленныхъ надзирателей и управителей". 
Эти посл-Ьдше, вместо оказан1я „вспоможен1Й" русской вн-Ьш- 
ней торговл-Ь, „не стыдились (когда то согласовалось съ соб- 
ственною ихъ корыстью) оную всякими образами прит']&снять " . 
Внешняя торговля Росс1и всетаки развивалась, „не взирая" 
на такое печальное „управлеше". Этимъ-то и доказывается, 
что Росс1я можетъ им-бть „знатную коммерцхю". Благодаря 
же сознашю этой возможности, „разные люди" „были возбуж- 
дены къ сочинен1ю плановъ и пред став лешй". „Иныя" изъ 
такихъ „сочинешй" написаны „съ похвальными нам']&ренья- 
ми% но гбмъ не ъ^еп^е нашъ авторъ ими не доволенъ, ибо 
въ ннхъ н-Ьтъ знашя „внутреннихъ обстоятельствъ" и много 
ссылокъ на яДРУГ1я государства", всл4дств1е чего „невозмож- 
ное" „почтено" „за возможное или еще и за легкое". 

Напгь авторъ объясняетъ, каше это люди, которые дали 
правительству непрактичёсше, по его мн^н1ю, сов']&ты: „таше 



(^) Ми1н1е о цвФтущеи'ь состояи{и русской торговли внсБазнвалось 
я раньше,— о цв^тущехъ, разумеется, сравпительно с% прежнимъ еясостоя- 
Е1ехъ, см. въ •БжемФсячннхъсочин.» оригинальную^переписку между двумя 
Щ1яжелямп о коимерщи», 1755 г , Мартъ, стр. 336. 
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суть, кои предаолагаютъ всю Росс1йскую ком^ерцгю произво- 
дить генеральными вомпашями и думаютъ завесть простран- 
ное кораблеплаванье, банки, страховыя конторы и проч. тому 
подобное*'. Нашъ авторъ является противникомъ „генераль- 
ныхъ** компан1й, обижающихъ остальное купечество, и не 
в^ритъ въ полезность преждевременныхъ новшествъ въ тор- 
говле; онъ указываетъ на прим^ръ Англш, Франц1и и Гол- 
ланд1и, говоря, что эти страны „исподволь^ „коммерцш свои'' 
„довели до нын']&шняго цв^тущаго состояшя:" лишь чрезъ 
„долговременное искусство" он-Ь могли „ввести и утвердить" 
упомянутыя, действительно „весьма нужные способы" „для 
пространной коммерц1и". Авторъ готовъ согласиться, что и 
те „планы", которые раньше были составлены въ ц^ляхъ 
вспоможешя русской торговле могутъ быть полезны „благо- 
разумному правительству;" но онъ убежденъ, что и такое 
правительство никогда не решится эти планы „круто въ 
действо производить". Лично онъ рекомендуетъ „выбрать" 
изъ плановъ то, что „сходствуетъ" съ услов1ями русской 
жизни, и вводить въ Россш сначала „легчайшее", а потомъ, 
„со временемъ", можно будетъ ввести и то, что вънастоящхй 
моментъ „большому затрудненш подвержено". „Однако", зак- 
лючаетъ онъ это объяснен]е, „при такихъ случаяхъ то достой- 
но сожалешя, что отъ усмотрешя трудности въ произведеши 
такихъ плановъ вообще въ действо, оныя вовсе отложены 
бываютъ, и польза, которая бы могла произойти отъ удобныхъ 
частей техъ плановъ, теряется". Съ большимъ негодованхемъ 
говорить далее нашъ авторъ о прожектерахъ и другаго харак- 
тера, предлагающихъ „къпоправлешюкоммерщи" лишь „так1е 
способы", которые „сходствуютъ или съ настоящею, или съ 
будущею чаемою ихъ прибылью". Эти люди „не стыдятся" 
уверять, что нетъ иного „способа къ исправлешю россШской 
коммерцш", какъ только тотъ, чтобы всю торговлю „произво- 
дить" „чрезъ ихъ руки". Они желали бы добиться этого „подъ 
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именемъ комниссхонерской конторы или генеральныхъ прикащи- 
ковъ" (но они, прибавляетъ въ свобкахъ авторъ, „черезъ то сд4- 
ладись бы генеральными хозяевами, анепряващивами'^). „Эти 
.прожектеры очень желали бы добиться такого положешя въ рус- 
ской торгов л1^ для того, чтобы имъ „за то совс^хъ кунцовъ и 
продавцевъ получать плату; ^ однако и этого своекорыстнымъ 
прежектерамъ показалось мало: они еще „почли себя достой- 
ными им']&ть чины и ранги*'. Таковы два рода предшествовав- 
шихъ нашему автору торговыгь прежектеровъ; одинъ въ его 
характеристик']^ представляетъ крайнихъ западниковъ, не счи- 
тающихся съ русскими услов1ями, другой — безтыдныхъ д1^ль- 
цовъ, желающихъ единственно погреть руки и опериться 
около яросс1йской коммерщи*". Всл1^дств1е такого свойства 
прожектеровъ, планы ^ первыхъ „оставлены и забвешю пре- 
даны^ „за невозможностью^ ихъ осуществлешя, а планы вто- 
рыхъ „достойно и праведно презр^^ны и отринуты бываютъ". 
Нашъ авторъ не опасается „подобной участи^, именно по- 
тому, что онъ далекъ отъ своекорыстныхъ „нам^ретй^, да- 
лекъ и отъ непрактичности первыхъ прежектеровъ, ибо „пред- 
почитаетъ возможное невозможному, полезное великол^^пному^. 
Въ своихъ собственныхъ указанхяхъ пользъ „для пространной 
коммерщи, сл^^довательно и для государства^, нашъ авторъ 
съ особеннымъ вниман1емъ останавливается на вопросе объ 
у строенш купечества: надо „постараться, говорить авторъ, оза- 
ведеши, кЪмъ производить торговлю, т. е. учредить потребное 
число настоящихъ кунцовъ^. Общество „настоящихъ купцовъ^, 
которое, по мн%н1ю автора^ можетъ быть образовано лишь по 
тщательномъ распред^енш купечества на отдельные разряды 
по промысламъ и „сколько возможно" „по капиталу или до- 
стоинству", (^) это — ^купцы 1-ой и 2-ой гильдШ. Только этимъ 



С) «Въ первую гильд1ю» «назначить» свсФхъ знатннхъ заводчиковъ, 
фабрикантовъ, кааатадвстовъ и еъ портахъ, при нортахъ и внутренними 



— 42 — 

купцамъ и должна бить предоставлена торговля, которая на 
стоящему „купечеству прилична**. ВсЬмъ остальнымъ, какъ 
попавшимъ за штатъ „купцамъ, &ъ купечеству неспособнымъ^, 
такъ „крестьянамъ, промышленникамъ тульской оружейной: 
слободы, сокольнымъ помытчикамъ, ямщикамъ, живодерамъ 
и тому подобнымъ чинамъ*', авторъ проектируетъ запретить 
занятхе торговлей „подъ опасешемъ смертной казни" за ослу- 
шаше. Ссылаясь на Соборное Уложеше и на „многхе именные 
указы", запрещающхе торговать („а наипаче въ розницу") 
крестьянамъ и разночинцамъ „подъ тягчайшимъ наказашемъ'^ , 
авторъ ув-Ьдомляетъ, что, „не смотря на схе, пристраст1е 
н']&которыхъ знатныхъ господъ къ крестьянамъ своимъ такъ 
велико, а настоящее купечество такъ безоборонно, что всЬ т-Ь 
узаконеши досел4 безъ д'Ьйств1я остались:" „мног1е крестьяны 
подъ имянами господъ своихъ и купцовъ торгуютъ". Благо- 
даря этому, купечество разоряется. Такъ отъ крестьянъ, тор- 
гующихъ въ лавочкахъ, въ погребкахъ и чрезъ разнощиковъ, 
петербургск1е „овошенные купцы" „почти всЬ въ крайнюю 
нищету приведены*. Можно допустить къ торговле и изъ 
друтихъ „чиновъ, которымъ указами позволено торговать^, 
но съ т^мъ, чтобы таковые, им']^ющ1е капиталы и „способные 
къ купечеству", выходили изъ прежняго своего званк и за- 
писывались бы въ купечество (^). Такимъпутемъ нашъ авторъ 
предполагалъ создать классъ настоящихъ купцовъ, безъ коего 



валовыми торгами оромншдяющихъ купцовъ; во 2-ю гильд1Ю иолохить 
вс^хъ протчихъ купцовъ и лавочниковъ, которые по достаточному и спра- 
ведливому освидетельствованию имФютъ чистаго капитала (за 8аи.1атою 
вс^хъ своихъ долговъ) не меньше 500 рублевъ. Оставшимъ маломощнымъ н 
къ купечеству неспособнымъ впредь неписаться купцами, но посадскими и 
остаться имъ въ нын^шнемъ положсниомъ на нихъ окладе, и учредить по 
вс1мъ городамъ особливый для нихъ судъ» и проч. 

С) ...са которые въ купечество вписаться не захотятъ, таковнмъ оста- 
ваться въ упражнен1яхъ и промыслахъ, 8ван1ямъ ихъ приличныхъ, а не 
торгахъ». 
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нельзя и помышлять о „пространной коммерщи^. „Настоя- 
щихъ купцовъ", по его мн^шю, сл-Ьдуехъ исключить изъ по- 
душнаго оклада: „^ какъ рекрутъ, такъ и лошадей и прот- 
чаго тому подобнаго съ нихъ не брать и ни въ как1я служ- 
бы, кром* магистратскихъ, не определять". Для „ настоя щихъ 
купцовъ" авторъ проектировалъ особое и при томъ „одно 
судебное м-Ьсто" „подъ такимъ именемъ, какое за лутчее и 
приличнейшее признано будетъ"*). 

Н^тъ сомн^шя, въ процитированномъ меморхалЪ отра- 
зилось р1иш (1е81йег1иш русскаго купечества, такъ ярко про- 
явившееся въ К0ММИСС1И Новаго Уложен1я — въ купеческихъ 
наказахъ и „голосахъ" и состоявшее главнымъ образомъ 
именно въ исключительномъ правЬ купцовъ на торговлю ('). 

Стремясь монополизировать торговлю для своего класса, 
ограничивая его въ числ-Ь членовъ, освобождая отъ подушнаго- 
оклада и соединенныхъ съ нимъ „тягостей", „настоящхе" 



С) «...вместо инн'Ьшняхъ бергъ, комиерцъ, мануфактурЪ'-1Соллег1И и 
главпаго иагнстрата». Госуд. арх. XIX, Л& 287; арх. д-та сбор., д. к. о кои., 
3^ 207, связка И, въ втоиъ документе и приведенння выше св^дФнья о 
чдсл'Ь русск. Еупечества. 

(-) См. Сбори. Им. Русск. И. Общ., т. 8-й, стр. 193—198, 211, 214, 226— 
227, 2Г)7— 258, 293, 313-314; томъ 9.3-й, стр. 102, 165, 166, 215, 216, 231— 
232, 201)-301, 331—332, 337, 358-359, 384, 391-393, 397—403, 449—451, 
487, 528—530, 535, 548—551 «Торги, орохвслв, подрядн и откуан», заяв- 
ляли купцв въ Б03ГМИСС1И Новаго Уложен!я, «должны быть нсключитель- 
нымъ правохъ купечества (Сб. И. Р. И. Общ., т. 93, стр. 181, 248): «купе- 
ческое ораво благородному дворянству ни мало не принадлежитъ* (ТЫЛ,- 
стр. 203). Говорилось въ коммисс1*и Новаго Уложен1Я и о томъ, что «мнопе 
ИЗЪ купечества люди даютъ отъ себя разночинцамъ и крестьянству для. 
торга хреднтння письма, которые именеиъ тФхъ купцовъ на 
себя проязводятъ немалые торги и отпуск и, а друг1е 
купцы дозволяютъ въ своихъ лавкахъ подъ именемъ 
свонмъ торговать». Разумеется, предлагалось наложить 8апрещен1е на «кре- 
диты и в1ри>щ{я письма* для разночннцевъ н крестьянъ (1Ь1(1., стр. 339, 
351, 393, 403, 404, 420—421, 517, 529). 
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купцы обещали правительству^ что когда всё это дМствительно 
получить купечество, только тогда на Руси будетъ заведена 
„настоящая" торговля, обогащающая государство. 

Въ другой записке, встр']&тивп1ейся намъ въ архивныхъ 
бумагахъ, — ^въ н^коемъ „Патрштическомъ мн']^шн о полъз'Ь 
торговой", анонимный авторъ предлагаетъ упорядочить купе- 
чество, разбивъ его на 5 классовъ и предоставивъ торговлю 
тремъ первымъ классамъ ^). Неупорядоченность купечества ве- 
деть, по мн^нш автора, къ хаотическому состоянью торговли къ 
портамъ, чтЬ, конечно, тормозитъ развитхе вообще вн-Ьншей тор- 
говли Росс1и: „не последняя худоба" говорить онъ, „въ томъ 
состоитъ, что къ портамъ торгуетъ, кто токмо захочетъ безъ вся- 
каго разбору и правилъ — дворяне, купцы, крестьяне и всяше 
разночинцы; словомъ сказать, вс1^ обращаются въхаос^^. Ре- 
комендованное разд']&лен1е купечества устранить, де, этотъ хаосъ 
и улучшить русское коммерческое дЪло. Разсаживая купечество 
по м^стамь вь торговл^^ авторъ однако не прикр'&пляетъ куп- 
цовь къ этимь мЪстамъ, давая имь право изънизшихь клас- 
совъ переходить въ высште съ прюбр^^тенхемъ надлежащаго 
капитала для бол']&е широкихъ торговыхь операщй ^). Въ виду 
привилегШ перваго класса^ лишь это право могло поощрять 
коммерческую предпрхимчивость, в^^нцомь которой являлась 
заграничная торговля. 



^) 1-1 классъ ведстъ заграничную торговлю, исключается изъ подуш- 
наго оклада, освобождается отъ рекрутскнхъ поборовъ, и куицы этого класса 
•всякие могутъ содержать отвупы»; 2-й и 3-й классы ведутъ внутреннюю 
крупную торговлю, къ портамъ и ииФютъ право на подрядн, изъ подуш- 
ваго клас-са исключаются, но платятъ съ капитала своего некоторую сумму; 
4-й классъ торгуетъ въ лавкахъ и по у^зду иелочннмн товарами; 5*й за» 
низхается мастерствами— цехи. 

») Государств, арх., XIX, }Б 287. 
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Такъ думми „исправить" россШскую коммерц1Ю посред- 
ствомъ особой сощально-финансовой реформы, посредствомъ 
„исправлешя" купеческаго сословхя. Но съ другой стороны 
подчервивались и г6 м^ры, который прямо брали быва за 
рога, стремились непосредственно къ улучшен1Ю торговли, 
при помощи чего предполагалось „исправить" не только тор- 
говый классъ, но и Росс1ю. 

Для примера возьмемъ „Разсужденхе о Росс1йской тор- 
говле", относящееся къ 1762 г., тоже неизвФстнаго автора. 
Зд^сь, по обыкновешю, отмечаются разныя препятствхя, тор- 
М03ЯЩ1Я развит1е русской торговли: „у насъ" н^тъ „ни на мор* 
купеческихъ кораблей, ни на сухомъ пути хорошихъ и безо- 
пасныхъ дорогъ"; страдаемъ мы и безкапитальемъ; (см. выше, 
стр. 13); мешаетъ намъ и глубокое невежество нашихъ купцовъ 
въ торг*; кредита они въ другихъ государствахъ не имФютъ I 
вовсе и сомнительно, чтобы они имели его и „въ своемъ", а 
между темъ „кредйтъ — душа коммерц1и": где нетъ кредита, 
^тамъ добрая коммерщя и никогда возстановлена быть не мо- 
жетъ и все отомъ попечешя завсегда оставаться будутъ без- 
полезными". Авторъ полагаетъ, что Россхя должна развивать те 
торги, которые соответствуютъ „еяместоположешю", „климату 
и особенно ея продуктамъ". Намъ не указъ, „каковъ торгъ" 
могутъ иметь „въ Азш — Смирна, Алепъ и Александр1Я, а въ 
Европе — Венещя, Лисабонъ, Лондонъ, Амстердамъ и друг1е 
некоторые города"; у насъ есть свои услов1я для выгодной 
торговли; мы только не знаемъ, какъ найти ихъ, подобно темъ 
людямъ, которые, прочитавъ на челе одной древней статуи: 
„отступи 4-ре ступени иудари во главу кошемъ, тамо обря- 
щеши сокровища злата много "^ буквально исполнили этотъ 
советъ, но „сокровища" не нашли, а лишь отбили у статуи 
носъ и уши; между темъ надо было отмерить 4-ре шага, не 
бить статуи, а просто рыть тамъ^ где приходилась „глава" 
еятени: „тако и мы", поучаетъ авторъ, разсказавъ эту притчу, ' 
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.^во сокровищу ходимъ, но обрасти не можемъ". Надо намъ 
понять, въ чемъ заключаются выгодныя услов1я для нашей 
торговли, и суметь ими воспользоваться; для этого необхо- 
димъ намъ „вождь, который бы къ тому прямой путь пока- 
за лъ"... Лично авторъ указываетъ путь чрезъ Азовское море. 
Онъ шряч1й сторонникъ возстановлен1я порта икоммерщи на 

. этомъ мор%, полагая, что указываемый имъ путь и есть „пря- 
мой путь** къ обогащешю Росо'и: „способомъ сего Азовскаго 
моря^, говоритъ онъ, „Росс1я сд^лалася бы центромъ ком- 
мерщи между Азш и Европы, такъ чтобы одна ея рука ка- 

. салась востока, а другая запада и учинила бы чрезъ то не- 
вольными 006*6 данниками мног1я друг1я земли и народы и 
привлекла бы къ себ^ знатную часть инд^йскихъ и амери- 

:канскихъ сокровищъ". Этотъ путь, обогащая всю Россш, 
ближайщимъ образомъ послужить къ экономическому развит1ю 
Малороссш иблизкихъ къней „великороссШскихъпровинщй'': 
эти области получатъ возможность сбывать „хл^бъ и другте 
разные земные прозябени, которые нынЪ^ тамъ „за ничто 
пропадаютъ и ткЬ денежная монета столь р^^дка, что многхе" 
изъ мЪстныхъ жителей „серебряной и не видывали^ ^). 
„Таковъ „сдособъ^, особенно, по мн^^шю цитируемаго автора, 
ведущ1й къ ц-Ьли — къ развитто русской торговли, обогащаю- 
щей купечество и государство. 

Но вопросъ о русской торговл^^, объ этомъ, по выражен1ю 

• прожектера „горд1инскомъ узл4". для „разр-Ьшетя" коего „былъ 
необходимъ вождь" , не такъ легко было покончить. Екатерина И-я 
и ея соподвижники-экономисты и финансисты, при всЪхъ ихъ 
многочисленныхъ достоинствахъ, не были Александрами Ма- 
кедонскими, да ничего путнаго нельзя было бы совершить въ 



^) «весьма часто бнваетъ, что посланнне ваъ города для сбору по- 
душннхъ денегъ быотъ людей на правеже нзъ одной только полтжнн, гд^ 
. сплошь случается, что в той бедному крестьяшну достать не можло за не- 
,им'6н1емъ въ онцхг чн^стахъ коммерции». Госуд. арх., XIX, ЛБ 287. 
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этомъ д-Ьл* т4мъ р^шителънымъ способомъ, къ которому 
прпб^гнулъ маЕедонск]й герой, въ раздун1и остановившхйся 
предъ горд1евБ1мъ узломъ. Т^жь не мен^е въ царствоваше 
Екатерины И-ой не одинъ „вождь'' пытался такъ или иначе 
„разрешить" мудреный вонросъ о способахъ улучпген1я рус- 
ской торговли; какъ увиднмъ ниже, на тему „о поправлеши 
Р0СС1ЙСК0Й коммерцги ^ немало размышляли и заинтересованные 
члены общества, и правительственные чиновники разныхъ ран- 
говъ, и ц^лыя учрежден1я; не мало и сама императрица пек- 
лась объ отечественной торговле. Въ хлопотахъ и заботахъ 
прошли десятки л4тъ. Росс1я пр100р4ла Крымъ и посл4 2-ой 
Турецкой войны утвердилась на с*верномъ берегу Чернаго 
моря, а мы снова въ обширной записке о русской торговл'Ь 
встр'бчаемся всё съ т^мъ же самымъ вопросомъ во всей его 
первоначальной трудности и, какъ бы, даже недоступности. 
Записка эта — ц'Ьлое сочинен1е подъ заглавхемъ: „Обозр^н1е 
торговли и способовъ служащихъ къ обогащешю росс1й- 
скаго купечества и всего государства". Въ предислов1и къ 
этому сочинен]ю мы чнтаемъ восхвален1е императрицы Екате- 
рины П-ой за ея попечен1е, которое она „имЪть изволить'' 
^0 РоссЙской торговле"; о „попечеши" „свидфтельствуютъ 
мнопе регламенты и учреждешя, относящхяся до коммерщи", 
и между последними „учрежденная при дворЪ Ея Ими. Вы- 
сочества К0ММИСС1Я о коммерщи; о томъ же свид^тельствуютъ 
^учиненные со вс^ми европейскими державами трактаты, на 
выгодныхъ кондищяхъ для Росс1йской торговли сделанный, 
сделанная особливая сибирская монета для лучшей способ- 
ности сибирскихъ торговъ, не упоминая о многихъ другихъ 
указахъ въ разное время изданныхъ" „Сверхъже всего", при- 
совокупляетъ авторъ, „Росс1йская коммерщя безмерно одол- 
жена Великой Екатерине прюбр'Ьтенхемъ Таврической области 
со множествомъ наЧерномъ мор^ способныхъ портовъ идру- 
тить безчисленныхъ ве1годъ''. 

Дал^е въ самомъ сочинеши указывается, что „въ цар- 
•ствоваше Великой Екатерины славно заключенный съ Оттоман- 
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СБОЮ Портою миръ, присоединеше Таврической области и 
Бессарабш ^) въ Росс1йсБой импер1и отврылъ намъ путь въ но- 
вой и весьма полезной торговле не только на Черномъ, но и 
на другихъ моряхъ". Не смотря однако на это, русская тор- 
говля оставляетъ желать весьма многаго , собственно 
того же самого, о чемъ русск1е коммерчесюе прожек- 
теры не уставали мечтать со временъ Петра Великаго — осво- 
бождешя русской вн']&шней торговли отъ иностранной зависи- 
мости. „Наши торги съ иностранными народами^, заявляетъ и 
этотъ прожектеръ, у^поныпгь производятся за море по большей 
части чрезъ чуж1я руки и на чужихъ судахъ": иностранцы 
„сами привозятъ къ намъ потребные для насъ товары, а отъ 
насъ берутъ т'Ь, которые имъ удобны". Вн^^шняя торговля 
образовала у русскихъ людей привычку къ иностраннымъ 
товарамъ, и кром% того, иностранцы сум^^ли устроить такъ, 
что въ результате отъ этой торговли „отечество нашетерпитъ 
великШ иобпцй вредъ". „Мы давно", говоритъ авторъ, „пр10- 
быкли од'бваться чужимъ, а теперь носимъ даже иностранную 
обувъ, пьемъ иностранное, украшаемъ домы иностраннымъ и 
д-Ьлаемъ вообще то, чего не д^лаетъ ни одинъ народъ". Вос- 
питавъ въ состоятельныхъ русскихъ потребителяхъ так1е 
космополитичесше вкусы^ внешняя торговля не воспитала 
въ русскомъ купечестве торговой предпрхимчивости, склон- 
ности къ торговой независимости отъ иностраннаго куп- 
ца. Посл-Ьдихй нашелъ пути „обратить" торговый обо- 
ротъ въ Росс1и исключительно („толико") „въ свою пользу". 
Однако, по мн^шю нашего автора^ отъ насъ зависитъ, поло- 
жить этому „преграду". Для лучшаго уяснешя того, какими 
„способами" обратить внешнюю торговлю въ потьзу Росс1и 
и русскаго купечества, авторъ предварительно даетъ истори- 



') Авторъ. конечно, ни^етъ въ виду зехлн между Ю. Бугомъ н Дн*^ 
стромъ, отошедш1Я къ Росс!и по миру въ Яссахъ въ 1791 году. 
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ческое обозр^нхе всем1рной торговли: тутъ мы можемъ про- 
читать „о торговле древнихъ^, „^ 1^<>Р^овл']& иностранныхъ на- 
родовъ среднихъ и новыхъ временъ'', зат'Ьмъ „особливыя 
приж^чашя оРоссШской торговл'Ь'' и. наконецъ, о „торговыхъ 
хомпанхяхъ''. Авторъ сторонникъ протевц10низма и привило- 
гированныхъ торговыхъ Бомпан1й. Свое мн%н1е о польз*!, ко- 
торую посл'бдшя могутъ принести торговле, авторъ подкрЪп- 
ляетъ ссылкой на опытъ иностранныхъ государствъ: привиле- 
гированныя БОлон1альныя вомпанхи Англ1и и Францш онъ 
считаетъ спасительнымъ прим^ромъ, коимъ воспользовались 
друг1я европейсБ1я государства „и т^мъ самымъ воммерцш 
свою весьма распространили и въ лучшее привели состояше^. 
Впрочемъ, этотъ авторъ полагаетъ, что есть „великое 
различ1е между компан1ями исключительными и такими, кото- 
рыя и другимъ порознь торговать не препятствуютъ", хотя 
я при первомъ ВЗГЛЯД'^ всякая компан1я покажется нЪкоторымъ 
образомъ монопол1ею". Авторъ объясняешь, что такое моно- / 
пол1я: „МОНОПОЛЬ есть слово греческое, точно значущее по 
русски откупъ". Иллюстрируется этотъ вольный переводъгре- 
ческаго слова интереснымъ указашемъ на руссше вин- 
ные откупа: „какъ, напр., говоритъ авторъ, „у насъ въ 
Россш винные откупы, гдЪ мйогхе купцы соединяся въ ком- 
пашю или и одинъ богатый челов'1къ беретъ на откупъ ка- 
кой-либо городъ или ц-Ьлую губерн1ю, съ такою привилег1ею, 
чтобы окром^ его никто вътомъ город'Ь или губерн1и виномъ 
не торговалъ''. Так1я компаши — обладательницы монопол1Иу 
если и „не разорительной, то весьма вредной для многихъ 
тысячъ частныхъ людей *^. Правительство это „довольно знаетъ*', 
но дозволяетъ единственно для того, что „таюе откупы" даютъ 
,,не малый государственный доходъ". Бываютъ однако и дру- 
Г1Я промыщленно - торговыя компанш съ исключительными 
привилег1ями, приносящ1я бол^е пользы частному человеку, 
нежели обществу: таковыя, „конечно, терпимы быть не должны". 
Но есть, впрочемъ, случаи, когда и „такого рода компанш нужны. 



— 60 — 

а именно 1) при заведеши новой торговли въ отдаленння 
страны, 2) при 'Вврвих'Б 11редпр1ят1яхъ для открыт1я новыхъ 
вемедь и острововъ, 3) когда частные люди по неим^нш до- 
вольнаго капитала сами не въ силахъ предпрхять какого-либо 
большого торгу или основать въ отдаленныхъ жЬсте^xъ новыя 
заведеши, поселеши и плантащи или гд^ предвидится опас- 
ность, чтобы друт1е торгующхе народы ихъ слабую торговлю 
совс^мъ не разорили^. „Во вс^хъ таковыхъ случаяхъ'', зав- 
лючаетъ авторъ, „компаши необходимо нужны и заслуживають 
того, чтобы правительство снабдило ихъ на такой конецъ са- 
_,_а шми выгод ными привилегие й". Вообще авторъ уб4жденъ, что 
„излишняя вольность" пагубна для торговли, тогда какъ „закон- 
ный порядокъ", „благоразумныя и твердый правила" могутъ спо- 
^ собствовать ея развитш ^). Перейдя къ русской вн-Ьшней торговле, 
авторъ отм^чаетъ въ ней въ прошломъ и настоящемъ большхе не- 
достатки, касающ1еся какъ до торговой политики правительства 
предшествующаго Екатерин*]^ П-ой времени, такъ и до самого, 
участвующаго въ этой торговл-Ь, русскаго купечества. Очень 
онъ недоволенъ привилег1ями, полученными когда-то, въ 1746 г., 
отъ русскаго правительства венещанскою компашею для тор- 
I говли на Азовскомъ и Черномъ моряхъ, а также и въ Росс1и: 
> „здравая политика", говоритъ онъ, „нигд']^ не дозволяетъ 
< нм^ть неограниченную въ торговл'Ь вольность и наравне съ 
своими подданными, а при томъ еще и внутри своего госу- 
дарства"; потому „данное венещанской компанш дозволея1е 
торговать на Черномъ мор*]^ и внутри Росс1и. подобно какъ 
Агличанамъ чрезъ Россхю на Касшйскомъ мор'6, доказываетъ 



*) «Эпоха благосостоян1Я аглинской торговли точно съ того времени 
вачалася, когда излишняя въ торговле вольность приведена была въ аавон- 
ннй порядокъ и учреждены кампаи1И на благоразуиныхъ и тверднхъ пра-- 

вилахъ осиованння Прежде же того времени торговля ихъ была весьма 

бевиорядочна». 
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крайнюю нашу въ торговле немощь, и для того, гд4 бы намъ /^ 

санимъ пользоваться, мы принуждены уступить на то свое 
право другимъ". Между т4мъ именно огь Черноморской тор- 
говли Росс1я и должна ждать „обогащешя*^, особенно посл^ 
отм4ченныхъ авторомъ территор1алъныхъ прхобр'Ьтешй въ 
царствован1е Екатерины П-ой: зд-Ьсь, а не въ друтомъ м-Ьст*, на 
русскомъ теперь Юг4, открытъ намъ „путь къ новой и весьма 
полезной торгов.тЬ не только на Черномъ мор*!, но и на дру- 
гихъ моряхъ, ибо... оное им'1етъ сообщеше съ Б'1лымъ и 
Средиземнымъ морями". „Посредствомъ" же вс^хъ этихъ 
морей „мыможемъ торговлю производить совс^ми восточными 
и полуденными странами и отвозить наши товары прямо въ 
Италш и на Африканскхе берега, даже и до самого Египта 
и отъ нихъ получать т'Ь товары, кои намъ потребны, которые 
до насъ доходятъ уже чрезъ тысячу мытарскихъ рукъ и за 
весьма дорогую ц4ну". И дал4е приводится та формула меч- 
ташй о могуш;ественномъ русскомъ транзите, которая намъ 
уже известна изъ предшествующаго изложен1я, только теперь 
это торговое величхе, центральное посредничество Россхи въ 
торговле между Европой и Азхей, достигается въ думахъ 
прожектера при помощи не одного Азовскаго моря, а и Чер- 
яаго, Средиземнаго и Б'Ьлаго ^). 

Ко взглядамъ, выраженнымъ въ разсмотрЪнныхъ безы- 
мянныхъ проектахъ, бол^е или мен'1е примыкаютъ и друг1я 
шгсан1я того же рода; поэтому мы и ограничиваемыя лишь 
приведенными цитатами, довольно отчетливо характеризующими 
главныя течешя коммерческой мысли русскаго общества въ 
екатерининскую эпоху. Теперь мы должны перейти, наконецъ, 
Еътому, какимъ образомъ разсмотр']&н1е коммерщи Россхйскаго 
государства ставилось зав'Ёдомо уполномоченными лицами ивъ 
государственныхъ учрежденхяхъ. 



») Госуд. арх., XIX, * 287. 
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У. 



Записка неизв-Ьстнаго, но уполномоченнаго лица. 
Мн-Ьше о русской торговл-Ь Теплова, Клингштета и И. И. 
Неплюева. <Планъ2) о приведеши русской торговли въ лучшее 
состояше, составленный Клингштетомъ изъ разныхъ проектовъ 
и предложенная имъ метода для обсужден1я въ коммисст о 
коммерши вопросовъ о торгов л-Ь. Планъ о томъ же отъ коммер- 
ческой КОММИСС1И и редактированье его Тепловымъ. Участхе ком- 
мерцъ-кодлег1и въ составлен1И программъ для улучшения русской 
торговли: мн'Ьшя Н. И. Неплюева, Меженинова и Фербера. 

На первыхъ порахъ мы однако обращаемся, хотя и къ 
заведомо уполномоченному, но тоже анонимному автору. Выше, 
въ первой глав'6, были приведены выдержки изъ одной за- 
писки, въ которой предъ Екатериной открывалась яркая, но 
невеселая картина экономическаго состояшя Росс1и. Аноним- 
ный авторъ записки, какъ было тогда упомянуто, высказадъ 
уб%гден1е, что онъ ничего не преувеличилъ въ нарисованной 
имъ мрачной картип^^: по его мн^шю, „ самое повезгЬше'', 
данное ему государыней, доказываетъ справедливость его отри- 
цательной характеристики. Въ записк'1 прямо не говорится 
въ чемъ именно заключилось это рПОвел'Ьше", но можно ду- 
мать, что во исполнеше его и была представлена самая записка. 
Въ своей записк-б авторъ набросалъ предъ Екатериной, такъ 
сказать, примерную программу вопросовъ, которые, какъ онъ 
полагалъ, следовало бы предложить на обсужденхе коммисс1и 
о коммерщи. Сначала въ этой программе пом'^^щенъ отд^^лъ 
подъ заглав1емъ: „внутренняя коммерщя''. Открывается этотъ 
отд'Ьлъ общей сентенц1ей о необходимости покровительства 
торговле со стороны верховной власти, откуда, по мн^шю 
нашего автора, и вытекаетъ первая задача для коммиссш — 
обсудить вопросы, относящхеся до государственныхъ учрежде- 
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н1й, на обязанности коихъ лежитъ зав'Ьдыванье торговлею 
страны. „Понеже, читаемъ мы здЪсь, „ никакая коммерщя не 
иожетъ съ усп'бхомъ производится безъ всегдашняго и непо- 
средственнаго покровительства отъ самаго государя или отъ 
управляющихъ въ лиц'Ь его приставленныхъ м^стъ, то пер- 
вое разсуждевхе касается до самыхъ т'Ьхъ государственныхъ 
м'бстъ, почему должны разсмотр'Ьть 1) ихъ число, 2) пора- 
докъ въ производств']^ Д'^^лъ, 3) ихъ пользу, 4) нравъ и зна- 
те нрисугствующихЪу 5) ихъ жалованье 6) и'1ста, гд'Ь имъ 
пребывать для большей выгоды коммерщи^. Дал'бе авторъ 
говорить о необходимости поощрять землед-Ьлхе, „особливо то, 
которое доставляетъ намъ продукты, въ коихъ состоитъ наи- 
главнейшая надобность и отъ коихъ зависитъ умножеше на- 
рода''. Два „способа'' видитъ авторъ для поощрен1я земледЪ- 
Л1я: 1) чтобы земледельцы „могли надеяться отъ своихъ тру- 
довъ и заботь" на „пропитан1е честное, надежное, и сколько 
государственныя установлен1я дозволяютъ, независящее отъ 
воли и упрямства другихъ"; 2) чтобы земледельцы мог.™ поль- 
зоваться „надежнымъ развозомъ и продажей" своихъ „про- 
дуктовъ по ц^намъ равно прибыточнымъ, какъ продавцамъ, 
такъ и покупающимъ для своего обиходу". Для подучен1я 
такихъ услов1й, въ свою очередь, необходимо: 1) въ исправ- 
ности содержать больш1Я дороги, 2) проселочныя дороги везд* 
устроить такъ, чтобы можно было по нимъ ездить съ возами, 
3) улучшить речныя русла для „судового хода", 4) прорыть 
каналы „для сообщешярекъ", 5) отменить „внутренше сборы, 
таможни, осмотры внутри государства", устранить „проч1я, сему 
подобный трудности, отягчаю Щ1Я коммерщю и действ1я ея 
останавливающ1я" и проч. Предложивъ эту общую программу 
для развипя торговли и вообще экономической жизни, авторъ 
записки затемъ ставитъ целый рядъ вопросовъ, относящихся 
до торговли и подлежащихъ обсужденхю въ коммиссш. При- 
ведемъ наиболее важные изъ нихъ. „Прибыточнее ли'^, спра- 
шнваетъ авторъ, „некоторые продукты иностраннымъ продавать 
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не въ д^л* или въ д^д-Ь?" „Казна", отм'Ьчаетъ онъ дал-Ье^ 
„им']&етъ М0Н0П0Л1Ю разныхъ продувтовъ, которые на отвуяъ 
отдаются", и спрашиваетъ: „не возможно ли ихъ пустить въ 
вольную Боммерщю и наградить вавинъ-нибудь другимъ спо- 
собомъ прибытокъ, который казна отъ того получала?". 
Относительно таможенъ нашъ авторъ предлагаетъ р'Ь- 
шить— К0ММИСС1И: быть имъ въ казн']^ или на откупу? О роскоши 
рекомендуется „подумать, до какого градуса" ее „дозволить 
можно и въ чемъ именно оная дозволительна быть можетъ?'' 
Подумать слЬдуеть, по мн-Ыю автора, также и томъ, „не бу- 
детъ ли полезно отдать на несколько времени на откупъ до- 
ходы отъ н']^которыхъ частей коммерщи и въ которыхъ провин- 
щяхъ?" Озабоченъ нашъ авторъ и вексельнымъ курсомъ: „ста- 
раться", совЬтуетъ онъ, „ учредить вексельный курсъ въразныя 
8натн'1йш1я м^ста, приводя оный до того, чтобы не четвер- 
тыми, но осьмыми долями, а буде возможно еще меньшими 
частьми возрасталъ и упадалъ". Большая часть этихъ утвер- 
жден1й и вопросовъ столько же относятся до внутренней тор- 
говли, сколько до вн-Ьшней, а некоторые — до посл-Ьдней: 
даже бол-Ье, ч4мъ до первой и ихъ было бы ум'Ьст- 
н*е включить подъ вторую рубрику автора: „внеш- 
няя коммерщя". Зд^сь вниманхю коммисс1и предложены 
сл'Ьдующ1Я задачи. Прежде всего коммиссхя обязана разсмо- 
трЬтъ вопросъ о пристаняхъ и портахъ: надежны ли оаи?" 
Зат']^мъ въ ея обязанность входитъ „показать" русскимъ лю- 
дямъ „экономическую коммерц1ю, въ которой намъ не мало 
способствовать могутъ производимые съ Китаемъ, Перс1ею и 
Турецкою Землею торги". Дал-Ье необхояимо „подумать о ку- 
печескомъ флогЬ" ир-Ьшить вопросы: „небудетъ ли полезно" 
посылать молодыхъ людей за границу „учиться коммерщи" и 
„не нужно ли будетъ завесть особливую страховую компан1ю?" 
Авторъ записки полагаетъ, чтокоммисс1я должна „исходатай- 
ствовать и доставить всякую безопасность караблеплаванью и 
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кокмерщи нашей нащк, также и всяк1я выгоды Росс1йскимъ 
подданнымъ въдругихъ государствахъ"; этого можно добиться 
при томъ услов1и, есош для иностранцевъ, поселившихся въ 
Росс1и будутъ объявлены „издаваемыми о томъ обш;ими регла- 
ментами'' торговый „вольности'', за вавовыя правительство 
прхобр'Ьтетъ право требовать „отъ другихъ нащй равнаго 
взаимства'';если же отъ какой либо изъ нащй, не смотря на 
это, посл'Ьдовалъ бы отвазъ, то изъ сферы русскихъ торго- 
выхъ „вольностей" „исключить" т-Ьхъ иностранныхъ поддан- 
ныхъ, правительства которыхъ не проникнутся ожидаемымъ 
„взаимствомъ**. Вопросъ о коммерческихъ травтатахъ съ ино- 
странными государствами ставится тавъ: „не лучше ли не 
жж^тъ не какого купечественнаго трактата съ к'1мъ бы то ни 
было? ибо по добрымъ основан1ямъ не должно оныхъ заклю- 
чать, кром4 самой необходимости, т-Ьмъ наипаче, что Росс1я 
не им-Ьетъ нужды связывать у себя руки и подвергать себя 
такимъ затруднен1ямъ и обязательствамъ". Въ заключеше 
авторъ заявляетъ: „изъ всЬхъ выше показанныхъ мною пунк- 
товъ, можетъ быть, ни единаго н'Ьтъ, который не заключалъ 
бы въ себ^^ крайней важности, и не требовалъ бы прилеж- 
наго разсмотр'Ьн1я учреждаемой коммисс1и" '). 

Въ настоящее время, при неполнот'Ь имеющихся на лицо 
данныхъ, я не решаюсь опред^Ьленно ответить на естествен- 
ный вопросъ: кто же былъ авторомъ процитированной ано- 
нимной записки по „предложен1Ю о учрежден! и новой ком- 
МИСС1И'*. Я могу только отметить следующее. Въ архивныхъ 
бумагахъ мн-Ь попались „пункты", нам-Ьченные Тепловымъ 
для разработки въ коммерческой коммисс1и; эти „пунк- 
ты" повторяютъ пункты проекта „о коммерцхи", составлеше 



^) Арх. д-та там. сборн.. д к. о ком., ^ 207. 1 1 связка 
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воего справедливо приписывается Тешюву *); въ этомъ проект^^ 
въ свою очередь, мы находииъ мЪста, сходный съ соотв'Ьт- 
ствующими „пунктами'' анонимной записки '). Отсюда ясно, 
что если только интересующая насъ анонимная записка не при- 
надлежитъ Теплову, какъ первоначальный набросокъ основныхъ 
вопросовъ о торговл']^, напнсанный этимъ лицомъ для императри- 
цы, то во всякомъ случае несомненно, что эта записка была для 
Теплова однимъ изъ важн']&йшихъ источникомъ при составлеши 
нмъ руководящихъ указашй для коммисс1и о коммерцхи. 

Какъ въ этой записк*]^, такъ и въ обширномъ 
проекте Теплова „о коммерщи'^ в'Ьетъ физ10кратизмомъ. 
Исходя изъ той мысли, что главной основой нашей внешней 
торговли служитъ изобилхе сырыхъ продуктовъ, въ воторыхъ 
нуждаются друг1я государства, Тепловъ въ своемъ проект* „о 
коммерц1и" рекомендуетъ стараться объ умножеши землед'Ьль- 



^) Проектъ '<о Еоииерцги» бнлъ довольно подробно реферированъ 
г. Шаилевскимъ въ Журн. «БесЬда», 1872 г., кн. I, стр. 151—16'), но не* 
лрави.11ЬНо приписанъ нмъ Ломоносову, на что проф. Шонлевсгкоху бнло 
указано тогда же покойннхн академиками Пекарскнмъ и Бнчковнмъ (С.-Пе- 
тербургск. В'Ьз.ом , 1872 г., ^& 92). Г. Лоднженск1Й на основан1и знакомства 
съ архивнымъ экзем пляромъ этого проекта объяснилъ\ что онъ бнлъ со- 
ставлрнъ Тепловниъ въ качестве ннструкщ и для коммисс1И о коммершн 
(Истор. Русск. Там. Там., стр. 99. прим1.ч. 1). См. также Л. Лапио-Данилев- 
СК1Й, Русск1Я проинш. И торг<'ВНЯ КОМН. въ ж. М. Н. Пр., 1899 г. СС1Х, 
стр. :)28. примеч. 

*; Такъ ВЪ проект^^ «о коымерц1И, бо.11}е обработаппомъ, сравни- 
тельно съ анонимной запиской, также, какъ и въ последней, признается 
необходимость особаго управлен!я коммершею, стражовнхъ конторъ, 
исходатайствован 1Я русскнмъ купцанъ у вс1}хъ морскихъ державъ безопас^ 
нести мореплаванья съ об1}[цан1емъ того же самаго и нмъ; зд^Ьсь также 
ставится вопросъ о таможенномъ содержан'1и: быть ли ему на откупу или 
на вФр1, т. с. отъ казни? Зд'бсь также рекомендуется: «векскльний курсъ 
такъ учредить буде можно въ зиатн1}йш1я мФста, чтобы не четвертьмн, но 
восьмыми долями и меньше упадалъ и возвышался». 
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цевъ и объ исправлеши исвусства въ землед^ли. Однако на 
самое состоян1е русской торговли Тепловъ смотритъ вполне 
отрицательно: русское купечество не им-Ьегь своего флота, 
оно не понимаетъ своей пользы и вообще не ум-Ьетъ торго- 
вать на ращональныхъ началахъ. „По С1е время'', говорить 
Тепловъ, „купцы росс1йск1е ни что иное; какъ прямые наем- 
щики или, лучше сказать, извощики купцовъ иностранныхъ''. 
Для исправлешя купечества и торговли Тепловъ, следуя запад- 
нымъ образцамъ, рекомендуетъ, ц'Ьлый рядъ всевозможныхъ 
1НЬръ общаго характера, начиная съ поощрешя къ заведешю 
купеческаго флота и кончая учрежденгемъ банка съ капита- 
ломъ изъмногихъ миллюновъ или, по крайней м^р'Ь, „устрой- 
ствомъ м-Ьдныхъ банковъ для транспорту денегъ билетами", 
т. е. введен1емъ ассигяащй. Тепловъ сторонникъ свободной 
торговли, какъ внутренней, такъ и внешней: онъ совЪтуетъ 
уничтожить вс4 оставш1еся еще внутреннхе сборы съ това- 
ровъ и отм'1нить досмотры подорогамъ и переправамъ, чтобы 
я внутри Росс1и торговля была неут1Ьсненная и свободная", онъ 
совЬтуетъ разрешить свободный вы пускъ хл4ба за границу, 
а иностранный ввозъ ободрить всЪми м']^рами, при разсмотр'6- 
Н1И же тарифа позаботиться не объ одномъ умножеши казен- 
ныхъ сборовъ съ торговли, но и о подь з'Ь всен^ одной. Сверхъ 
того, Тепловъ является противникомъ всякой минопол1и, хотя 
и рекомендуетъ вести заграничную торговлю, особенно съ Ки- 
таемъ, обществами торговыми или компашями изъ м'бщанъ 
купцовъ, дворянъ и даже иностранцевъ. Но, пря все томъ, 
тепловская торговая „вольность" такъ же условна, какъ и та, 
которая исповедуется въ „Наказ*!" Екатерины. Довольно было 
бы указать на заботу Теплова о правительств']^ для коммер- 
Ц1И и въ частности на рекомендованнаго имъ „особаго знат- 
наго опекуна" для покровительства коммерщи, который, въ 
свою очередь, находился бы подъ особымъ попечен1емъ 
императрицы. Но можно указать, напр., и на то обстоятель- 
ство, что самое ободренхе иностранцевъ къ привозу товаровъ 
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въ Росс1ю Тепловъ считалъ временнымъ, пока плоха русская 
вн-Ьшняя торговля: „но когда**, говорить онъ, „обстоятельства 
изменятся, то мы будемъ вольны — какую хотимъ пошлину 
на товары налагать", будемъ вольными и надъ „вольностью". 
Тепловъ полагалъ также, что сл-Ьдуетъ разсмотр-Ьтъ: какихъ 
товаровъ выпускъ и привозъ сл^дуетъ запретить и какихъ 
товаровъ производство необходимо особо поощрить? Вообще 
Тепловъ, былъ такой же эклектикъ, какъ сама императрица: 
не даромъ она именно его отличила наибольшимъ дов'Ьр1емъ 
въ предпринятомъ ею д4л4 исправленхя РоссШской торговли, 
именно ему, а никому другому, поручивъ производство всего 
д']^ла К0ММИСС1И окоммерц1и. 

Въ своей записк-Ь, представленной этой коммисс1и, другой 
ея членъ, Клингштетъ, высказалъ совершенно противоположные, 
хзравнительно съ Тепловымъ, взгляды, на общее состояше русской 
торговли и на ближайшхя задачи торговой политики. При зам^Ь- 
чаемыхъ въ русской коммерщи недостаткахъ, Клингштетъ нахо- 
дилъ ея состоанхе цв'Ьтущимъ, въ виду ежегодной прибыли, ко - 
торую Росс1я получаетъ въ торговомъ балансЬ; а что торговый ба- 
лансъ ежегодно благопр1ятенъ для нашего отечества, это свое 
положенхе Клингштетъ доказывалъ ссылкой на курсовыя в^Ь- 
домости: на основан1и выгоднаго для Росс1и вексельнаго курса 
этогъ авторъ приходилъ къ заключенхю, что „вывозъ изъ Рос- 
сш превышаетъ ввозъ". Представляя себЬ русскую торговлю, 
какъ величину положительную, Клингштетъ естественно воору- 
жается противъ радикальныхъ, р'Ьшительныхъ м-Ьръ, рекомен- 
дуемыхъ для скор^йшаго коммерческаго преусп-Ьятя Росс1и: 
онъ думаетъ, что так1я м^Ьры лишь повредятъ „нын-Ьшаей 
цв-Ьтущей торговле" ^). 



*) Лодыженск1Й, цит. соч. стр. 102 и ЮЗ. Зам4ч. Клийгшт. въ л*лахъ 
ко», о Ком. 1763 года. 
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По вопросу о разсмотр^нш въ „новой коммисаи'' раз- 
ныхъ „воммерчесвихъ'^ „натер1й" должень былъ высказаться 
предъ императрицей и знаменитый волонизаторъ Орен- 
бургскаго края И. И. Неплюевъ ^). Этотъ государ- 
ственный деятель подалъ (1763 г.) императриц* мн-Ьше о 
томъ, „вавимъ образомъ воммиссхи о воммерщи и о государ- 
ственныхъ доходахъ за сходно признавается въ разсмотр4шю 
приступить". Свое мн^ше И. И. Неплюевъ представилъ при 
особой бумаг*, въ которой вратво и довольно мЬтво оха- 
равтеризовалъ отношеше въ промышленности и торговле 
Петра Веливаго и сд'Ьдующихъ за нимъ правительствъ 
Росс1и. ПервьЙ императоръ весьма заботился объ увеличеши 
государственныхъ доходовъ, „о умножеши мануфавтуръ и во- 
мерщи", „чтб по регламентамъ и увазамъ его само собою 
вошетъ". НО; въ сожал^шю, онъ рано умеръ: „вратвость 
жизни Его Величества не допустила въ желаемое состояше 
привести" начатое Петромъ на пользу государственнаго и 
народнаго хозяйства. Потомъ, по смерти преобразователя, хотя 
„воммерщя и друпе доходы прибавились", но „и расходы вя- 
ще умножились, тавъ что, навонецъ, немалый въ деньгахъ 
недостатовъ былъ"; однаво „при всемъ томъ" регламентъ Пет- 
ра Ве.1иваго. „незадолго до кончины . его", въ 1724 году 
данный воммерцъ-воллегш, „мало исполняемъ былъ". Вместо 
того „главные государственные доходы (вром-Ь подушнаго сбо- 
ру)", вавъ то: „заводы и проч." были „розданы разными слу- 
чаями и манерами" „въотвупы имонополш", „въ партивуляр- 



') Имиератрица пригласила И. И. Н<>пл1оова высказаться по означен- 
ному вопросу сл11дуюп1имъ письмомъ: «Иванъ Пвйнович'ь! Нам(рен1е мое 
есть учредить коммпссш для разсмотр1;н1Я ком»ерц)и, которой присово- 
купленъ будвтъ трудъ разсмотр'Ьть всЬ государственные доходы, одинмъ 
сдовомъ всё\ что до финанши касается. Я желаю, чтобы Вы подали мнФ 
инсьменно и для единственнаго поего изв^сп'я Ваше мн^Н1е. как'ь Вы ду- 
маете, что служить иожетъ къмнструкцти для той коляпссм!» (Русск. Арх., 
1884 г., I, 262) 
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ныя руки"; очевидно эти „руЕИ^ были очень цЪпвхя, ибо 
да ежели, говорить И. И. Неплюевъ, въ то вникнуть, то осяза- 
тельно можно усмотреть бол']^е то делано въ пользу партику- 
лярныхъ людей, а неказенную"; тоже самое, помн^тю И. И. 
Неплюева, сл-бдуотъ сказать и „о умножен1и м'Ьдной монеты'' ^), 
— намекъ въ томъ же самомъ. смысле, въ какомъ кн. Шахов- 
СК1Й и кн. Щербатовъ говорили о яДЩ>вкЦ^к" ^Р- П. И. 
Шувалова '). Въ своемъ „мн'Ьши" о предстоящихъ ком- 
мерческой К0ММИСС1И работахъ И. И. Неплюевъ поставилъ 
несколько вопросовъ и высказалъ н-Ьсколько соображен1й 
о видимыхъ имъ пользахъ для русской торговли и госу- 
дарственной дконом1и. Приведемъ, наиболее зам'Ьчательные 
изъ этихъ вопросовъ и соображен1й. И. И. Неплюевъ счи- 
талъ весьма важнымъ обсудить въ коммисс1и о коммерщи 
вопросы: „въ которыя государства зд']&шнимъ продукгамъ 
и товарамъ и какъ торговать сухимъ путемъ или моремъ 
и въ которое ч4мъ именно, и что вывозить?"' Лично Неп- 
люевъ „мнитъ, что въ Азш сходн'^&е искать распростране- 
шя, ибо известно, что въ Европейскихъ государствахъ" 
„купцы довольствуются" двумя или тремя съ половиною •^^ 
прибыли^ всл^дств1е „великости капиталовъ: „а зд'1шнимъ 
истого торговать не можно"; но указывая на Аз1Ю, въ како- 
вомъ направлен1и торговля хорошо была известна Неплюеву 
по его управлешю Оренбурскимъ краемъ, этотъ маститый со- 
в'бтникъ указываетъ также на возможность пользоваться бары- 
шами въ Польше; Европы онъ вообще не устраняетъ, „если 
способъ найдется". Неплюевъ уб-йждонъ, что сл^дуетъ „раз- 






*) «к что касается единственно до таиоженнаго откупу, какниъ обра- 
вомъ онъ отданъ я прпизводимъ о томъ нерасоространяго яко им^лъ честь 
Вашему Императорскому Величеству всеподдан^Йше доносить со изъясне- 
н{емъ 31 -го декабря прошлаго 1762 г.» Подписано рукой И И. Неплюева: 
Всеподан'ЬЙШ1Й рабг Иванъ Неплюевъ. 

') Записки князя Якова Петров. Шаховскаго, С.-Пет., 1872 г., стр.142» 
146; «О поврехд. нрав.» кн. Щербат., изд. 1858 г., стр. 89. 
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смотр'бть'' вопросъ „озд'бпшенъ и отзейскомъ тариф-б и сколь- 
ко можно соображатк, чтобы одинъ другому подрыву не д'6- 
ладъ^. Полагая, что „зд^шнШ настоящхй'' тарифъ дЪлаетъ 
я тягость" „обществу, а не купцамъ", „ибо съ товару только 
имя купеческое, а платятъ пошлину г6, которые покупають'', 
Неплюевъ, въ силу этихъ соображешй, спрашиваетъ: „не со- 
изволено ль будетъ нужные намъ товары пошлиною облегчить, 
а къ роскоши касаюицеся отяготить или вовсе воспретить^? 
Онъ желалъ бы, чтобы правительство стремилось „изъ 
обычая роскошь и ненужное выводить, довольствуяся своими 
фабриками, разв'Ь чего еще н'бтъ или нужно '^. При пониже- 
ши тарифа на привозимые „нужные товары" н'Ьтъ основашя, 
по мн^шю И. И. Неплюева, ожидать уменьшешя государствен' 
ныхъ доходовъ. „Симъ аорядкомъ", з^Оворитъ онъ, „нечаятельно, 
чтобы пошлина знатно уменьшилась, ибо кто сколько им^етъ, 
хоть 6ол!ке обыкновеннаго употреблять будетъ, а за дорого- 
визною всячески и отъ нужнаго, кто о себ*! помнить, воздер- 
живаться принужденъ". Напротивъ, „нужные" отпускные то- 
вары Неплюевъ сов'Ьтуетъ взять подъ бдительный контроль 
правительства: „жел'Ьзо им'Ьдь множествомъ не од']&шевить въ 
отпускъ, а внутри государства ц4ну и пропорц1ю положить"; 
„о выпуск']^ л'^&совъ за море прилежн'Ье прежняго разсмотр'ЬтЬу 
дабы въ будупця времена самимъ не оскудеть". О л^сахъ 
Неплюевъ сд^лалъ пророческое зам'Ьчанхе, на каковое навело 
его лесное наше хозяйство въ посл4 — петровскае время ХУП! 
ст. Хищническая расточительность по отношенш къ л^самъ 
и тогда обнаруживала предъ наблюдательнымъ и искрен- 
нимъ патр10томъ свои печальные результаты: „въ Петербурге, 
сообщаетъ Неплюевъ, „ц'Ьна нал'бсъ вътеченш 10 лЪтъ поч- 
ти вдвое поднялась", а въ Нарвскомъ кра'6 по р'бкамъ, впа- 
дающимъ въ море, л^совъ „весьма мало остается". И. И. Не- 
плюевъ, сверхъ всего этого, считалъ необходимымъ „всяк1Я 
М0Н0П0Л1И и привилег1и прежшя Сенатомъ данныя и контракты 
учиненные разсмотр^ть и въ законную форму привесть", а 
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„вупечесБ1В банвъ освид'Ьтелъствовать"; посл'^&днее надо сд^^- 
лать въ интересахъ заковшости и общественной пользы: „съ 
такою ль пользою*' для общества и узавоненнымъ ли поряд- 
комъ употребляется этотъ банкъ? Кстати сл^дуетъ решить и 
бол'Ье частный вопросъ о купечесвонъ банк*]^: не аадо ли его 
учредить также и въ Архангельске? ^). 

Изъ представленнаго обзора эконоуическихъ замечан1й 
И. И. Неплюева видно, что этотъ д']&ятель былъ хозяинъ, вин* 
тавш1й въ себя заветы Петра Великаго, своего учителя, па- 
мять котораго была священна для маститаго колонизатора. 
Будучи очевидцемъ того громаднаго вл1ян1я, которое оказала 
на русскую жизнь государственная власть върукахъ преобра- 
зователя, Неплюевъ, разумеется, не могъ не быть сторонни- 
комъ тщательной опеки правительства надъ эконом1ей страны: 
меркантилнзмъ съ его покровительственными м-рами въ 
эпоху Петра далъ Росс1и не мало, и Неплюевъ, конечно, 
всего бол^е сочувствовалъ этому направленхю въ экономи- 
ческой политике. Но имея всегда предъ своимъ умственнымъ 
взоромъ, по примеру своего царственнаго учителя, одну общую 
государственную пользу, И. И. Неплюевъ не могъ также не 
видеть техъ злоупотреблешй, которые по дъ меркантильно -про- 
текц10нисткимъ флагомъ вторглись въ русское государствен- 
ное хозяйство съ техъ поръ, когда не стало верховнаго хо- 
зяина Росс1и, и ученикъ Петра Великаго^ этотъ уже физиче- 
ски одряхлевшШ, но твердый въ своихъ принципахъ старикъ, 
возсталъ противъ хозяйства „партикулярныхъ рукъ", растас- 
кивавшихъ государственное и народное добро „разными слу- 
чаями и манерами". Человекъ, проведенный Петромъ „чрезъ 
огонь и воду'', не могъ быть узкимъ теоретикомъ въ политике: 
И. И. Неплюевъ, какъ и его велик1й учитель, былъ прежде 
всего практикъ, умевшхй не теряться во всякой обстановке, 
подметить новыя потребности времени и найти подходящая 

') Арх. д— та т. сбор., д. к. о к., Л^ 905, связка 50. Подписано соб- 
ственноручно: Иванъ Неплюевъ. 
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средства для ихъ удовлетворешя. Вотъ почему „ у ченикъ" ока- 
зался чутЕимъ и Бъ новымъ эБОнонически1гь в'1ян1ямъ и^ по 
старому ратуя противъ роскоши, въ то же время высказывался 
за облегчен1е ввоза нужныхъ товаровъ въ иншересахъ обще- 
ствйу небезразличныхъ, впрочемъ, и для таможенной полити-- 
ки Петра Великаго ^). 

Письмо и записка И. И. Неплюева были переданы импе- 
ратрицей въ К0ММИСС1Ю о коммерщи. Мн%н1й и проектовъ 
накопилось зд^сь достаточно; одинъ прожектеръ выдвигалъ на 
первый планъ одни вопросы, другой другхе, не было соглас1Я 
и въ основныхъ точкахъ зр'1шя на торговлю и на задачи тор- 
говой политики, какъ это, конечно, и следовало ожидать. 
Боммисс1я скоро почувствовала необходимость разобраться во- 
вс^^хъ этихъ мн^шяхъ и проектахъ и на первыхъ порахъ 
выработать „планъ'' или программу вопросовъ, разработкой 
воторыхъ К0ММИСС1Я должна была бы заняться спещально. 
Предложен1е въ этомъ смысле было сд'блано коммиссш ея 
предс']&дателемъ княземъ Яковомъ Петровичемъ Шаховскимъ, 
14-го февраля 1764 года. Въ этомъ же смысле высказались 
И. И. Неплюевъ, Минихъ и Блингштетъ. Послед Н1й даже 
выработалъ подробный „планъ о приведен1и росс1йской тор- 
говли въ лучшее состояше", представивъ его на разсмотр-Ьше 
Е0ММИСС1И въ 1765 году. Остановимся на этомъ произведеши, 
общая схема котораго сд'Ьлалась схемой „плана", „сочиненнаго'' 
въ коммиссш. Вс']^ „матерш", о которыхъ сл']&довало трактовать 
въ К0ММИСС1И, Елингштетъ разд^лилъ на классы, при чемъ „ста- 
рался" разд'Ьлить ихъ такъ, чтобы въ 1-мъкласс'Ь были „т% пунк- 
ты, которыхъ польза очевидна и в'Ьрна и которые, невидимому, 
легко можно привесть въ д%йств1е", во 2-мъ „т^ матер1и, отъ 
которыхъ пользы только со временемъ ожидать надлежитъ. 



^) Лоднжвнск1Й, цит. со? , 62. 
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однакожъ польза, чаемая отъ нихъ, столь неоспорима и извест- 
на, что не должно . ни мало время терять для начат1я оныхъ 
нужными приготовлешями^, въ 3-мъ влассЬ „т'Ь учреждешя, 
воторыя хотя сами по себ'Ь и полезны, но будучи связаны съ 
другими главными государственными учреждешями, им^ютъ 
еще нын'Ь много препятствхй въ исполнен1и, чего ради съ 
великою должны быть трактованы осторожностью ''. Въ пер- 
вый классъ Блингштетъ зачислилъ сл-^^дующхе „пункты'^: 
1) „изыскан1е лучшихъ и способн'^^йшихъ средствъ для пре- 
кращешя убытка, причиняемаго множествомъ ходящихъ въ 
торгу м^дныхъ денегъ". Предлагается учредить „надежный и 
на народномъ кредите основанный банкъ" и ввести „верные 
банковые билеты, которыхъ бы число никогда не превосходило 
действительно находящейся въ банк* суммы". 2) яИзобр4те- 
Н1е лучшихъ способовъ для увеличея1я нын-Ьшняго государ- 
ственнаго купеческаго банка": надо открыть отд^ленхи этого 
банка „по знатнейшимъ торговымъ м^стамъ Россхйской Импе- 
рш" и поставить банкъ такъ, чтобы онъ служилъ „на пользу 
общую всего нащональнаго купечества, а не н^которыхъ толь- 
ко" изъ него лицъ, „чтобы казенные проценты были в^рны, 
а при томъ бы бедные, но прилежные и честные купцы могли 
онымъ пользоваться". 3, 4 и 5 пункты ставятъ вопросы о 
внутренней торговле, объ улучшен1и и удешевлен1и путей со- 
общен1я внутри государства и съ портами. 6 и 7-й пункты 
касаются до сочинешя новаго тарифа и до разсмотрЪнхя та- 
моженнаго устава; необходимо изыскать и принять м^ры, ко- 
торыя, „сколько возможно", положили бы пред'Ьлъ „какъвся- 
кимъ подлогамъ противъ казеннаго интересу, такъ и всЬмъ, 
ненужнымъ задержкамъ при собиран1и пошлины, всякой излиш- 
ней записке и обыкновеннымъ взяткамъ нижнихъ таможен- 
ныхъ служителей"; надо устранить тотъ таможенный поря довъ, 
при которомъ даже „знатный и порядочный купецъ" идетъ 
на подлогъ, „находя для себя таможенную очистку труднее 
пошлинной платы". Тому, кто взялся бы разработать этотъ 
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вопросъ, сл']&дуетъ обратиться бъ русскимъ и иностраннымъ 
купщамъ, дабы получить отъ нихъ точныя св'Ьд'Ьшя о подроб- 
ностяхъ и зат^мъ все узнанное сообщить коммисс1и, а та уже 
изобр'Ьтетъ м-бры. 8) о способахъ „дляпресЬчешя зловредной 
скупли", которая обогащаетънемногихъ, но приносить убытокъ 
всему обществу и ведетъ къ возвышенхю ц-Ьны навсЬ съест- 
ные припасы и на рабочхя руки; 9-й, 10, 11 и 12 пункты о 
кр^постныхъ людяхъ для пользы русскаго купечества, о сочи- 
ненш банкрутскаго устава, купеческаго лексикона икнигъ на 
русскомъ ягывА о земледел1и и домашнемъ хозяйстве, а также 
вообще о способахъ, которые вели бы къ развит1ю землед']&л1я 
и пом-Ьщичьей заботливости о сохранен1и крестьянскихъ дЬ- 
тей, Въ 13-мъ пункт^Ь указывается на необходимость возста- 
новлен1я украинской торговли и ставится вопросъ: не надо ли 
ДVIя прекращенк контрабанды запретить, подъ опасенхемъ кон- 
фискащи, привозъ всякихъ шелковыхъ и другихъ негромозд- 
кихъ товаровъ чрезъ Украину, Смоленскъ и вообще чрезъ 
яВсЬ тамошн1я страны", значитъ чрезъ западную сухопутную 
границу. Въ 14-мъ пункт* предлагается разсмотр'Ьть: какимъ 
образомъ сделать бол-Ье полезнымъ для Росс1и торгъ Китай- 
ски, Персидск1й, Барбареской и Турецк1й; особенно не нужно 
ли при этомъ поощрить русскихъ купцовъ къ учреждешю соб- 
ственной китайской торговой компан1и, произведя такимъ пу- 
темъ опытъ, можетъ быть, бол-Ье прибыльнаго торга чрезъ 
продажу китайскихъ товаровъ другимъ европейскимъ народамъ, 
подобно тому, какъ ведутъ это д^ло ияостранныя китайскхя 
компаши, учрежденныя въ Швещи, Данш, Эмбден* и дру- 
гихъ м^стахъ? 15-й пунктъ ставитъ вопросъ: какимъ образомъ 
поднять совс4мъ упадшШ торгъ Оренбургскхй, какъ о томъ 
заявлено въ представлен1яхъ Рычкова, находящихся въ ком- 
1гасс1и? Въ 16-мъ пункгЬ высказывается желаше не только 
разсмотр'Ьть, но и отвратить т-Ь причины, всд'Ьдств1е которыхъ 
въ несколько л4тъ очевидно уменьшилась торговля въ раз- 
ныхъ городахъ завоеванныхъ провинцШ, какъ то: въ Ревел*^ 

5 
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Нарв']^, ПернавЪ, Выборг'б и Фридрихсгам'Ь; этого д'бла нель- 
зя откладывать т^ыъ бол^е, что казна, въ силу промедлешя, 
ежегодно теряетъ великую сумму въ пошлинномъ сбор^ срав- 
нительно съ прежними годами, и если дальше продолжится 
этотъ упадокъ торговли, то т4мъ труднее будетъ ее возста- 
новить. Наконецъ, посл4дн1й 17пунктъ 1-го класса трактуетъ 
о необходимости возбудить въ жителяхъ старан1е о развипи 
землед'Ьль ческаго хозяйства со всбми его натуральными про- 
дуктами; это можно сделать, обещая „жителямъ" сво6одне1й 
безпошлинный выпускъ, наприм^ръ, пшеницы и ржи, на н'Ь- 
сколько л-Ьтъ изъ С.-Петербургскаго порта. Въ 1-мъ пунк- 
те 2-го класса рекомендуется убедить купцовъ въ не- 
обходимости воспитан1я ихъ д^тей^ дабы они были способ- 
ны къ . торговл-Ь: „надлежитъ уговорить отцовъ, чтобы они 
научили д^тей своихъ в'^^которымъ иностраннымъ языкамъ, 
ариеметик']^ и бухгалтерхи, ибо торговля, если желаешь полу- 
чить отъ нея пользу, по самой природ* своей, требуетъ сноше* 
Н1Й съ иностранцами. 2-й пунктъ указываетъ путь, ведущ1й къ 
^ ч I насаждешю въ русскомъ купечестве коммерческаго образован1я 

Ч. VI ^ европейскихъ коммерческихъ навыковъ: надо разными льго- 

тами склонять купцовъ, чтобы они своихъ сыновей, уже позна- 
комившихся съ иностранными языками и нужной для купца 
бухгалтерхей, посылали за границу учиться въ большимъ купе- 
ческихъ конторахъ, по обыкновешю, на 7 л*6тъ; усвоивши 
правила и прхемы европейской торговли, молодые коммерсанты 
могли бы вступать въ компашю съ иностранными купцамх 
и съ бывшимъ своимъ хозяиномъ или возвратиться въ отече- 
ство и учредить собственныя конторы. 3-й пунктъ предлагаетъ 
прилежно обдумать всевозможныя средства, какъ завести ку- 
печесшй флотъ. По мн'Ьшю Блингштета, въ этомъ д^лЪ не 
слЪдуетъ поступать слишкомъ р'^зко, употреблять кашя-либо 
р*шительныЯ| крайн1я м^ры, но, напротивъ, надо действовать 
убеждешемъ и поощренхемъ, чтобы купцы по своей вол^ за- 
водили корабли, сами увидавъ всю пользу торговли съ нно- 
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странными государствами на собственныхъ судахъ. Въ 4-мъ 
пункте ставится вопросъ о собственныхъ водъныхъ морскихъ 
людяхъ для купеческаго флота; при томъ отмечается, что этотъ 
вопросъ сл'^^дуетъ тавъ раясмотр'Ьть, чтобы заведеше такихъ 
людей согласовалось съ остальными русскими учреждешями и 
отнюдь не вредило бы ни государеву флоту, ни государству. 
Въ 5-мъ пунЕТ']^ спрашивается: прилично ли для общей госу- 
дарственной пользы дозволить свободный выпускъ хл'1ба изъ 
Росс1йскихъ портовъ и съ кавимъ ограничен1емъ? И въ пос- 
л^днемъ, 6-мъ пункт^Ь, 2-го класса советуется разсудить, не 
надо ли въ наиболее значительныхъ иностранныхъ торговыхъ 
городахъ учредить консуловъ для пользы нашей торговли? 
Клингштетъ не думаетъ, что можно скоро ожидать установле- 
Н1Я непосредственной торговли съ иностранными народами; 
но, принимая во вниманхе, что н^тъ точныхъ изв^стхй о за- 
граничной торговле русскими товарами, полагаетъ, что польза 
отъ учреждешя за границей консуловъ могла бы явиться и въ 
данный моментъ, далешй еще отъ заведешя русскаго купече- 
скаго флота и непосредственнаго торга съ иностранцами: кон- 
сулы могли бы давать въ Россш точныя и в^рныя свед^шя о 
движеши торговли, о чемъ коммерцъ-коллепя, въ свою оче- 
редь, уведомляла бы отечественныхъ купцовъ, и тогда польза 
отъ консуловъ была бы столь велика, что съ избыткомъ пок- 
рывала бы расходы, необходимые насодержанхе этой должно- 
сти. А то въ конце концовъ мы не знаемъ даже й того, что 
получаемъ изъ-за границы свои собственные, хотя и „переде- 
ланные'' иностранцами, товары, не знаемъ, что иные товары 
къ намъ поступаютъ изъ четвертыхъ рукъ, когда мы, если бы 
знали, могли бы получать ихъ изъ первыхъ. .. 1-й, 2-й и 3-й 
пункты 3-го класса ставятъ вопросы: 1) объ освобождеши, 
но безъ нарушен1я интересовъ правительства, купечества отъ 
разныхъ повинностей, задерживающихъ развитге торговнхъ 
прохысловъ, 2) о 8аведен1и особаго низшаго мещанскаго 
класса, и 3) о воспрещеши крестьянству заниматься торговлею 
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и промыслами, кавъ м'ЬщансБими, такъ особливо купете- 
скими; посл'Ьдн1й пунвтъ надо обставить таЕъ, чтобы не во- 
8НИВЛ0 нарушен1я правъ господъ надъ крестьянами и тоб 
пользы, которую первые, по ихъ мн-Ьихго, могутъ извле- 
кать изъ посл^днихъ. Въ 4-мъ пункт-Ь предлагается на об- 
сужден1е вопросъ: не сл^дуетъ ли уравнять кредиторсшя пра- 
ва „короны^ съ остальными кредиторами нашихъ купцов'ь, 
какъ то водиться во вс4хъ другихъ европейскихъ государ- 
ствахъ; до тЬхъ поръ, пока, у насъ „корона" будетъ взыски- 
вать свой дрлгъ съ купца не въ конкурсе съ остальными кре- 
диторами, а въ вн']^ конкурса, пользуясь своимъ преимуществомъ, 
руссшй купецъ, какъ бы онъ ни былъ богатъ , за гра- 
ницей не ирхобр-Ьтотъ дов-Ьрхя, ибо иностранцы всегда должны 
опасаться не гш^шв.къ ли онъ въ какое казенное д^ло. Въ 
б-мъ пункгЬ предлагается запретить вступать въ купечество 
вс^мъ фабрикантамъ, откупщикамъ и другимъ людямъ, им^- 
ющимъ деревни и чины. 6-й пунктъ рекомендуетъ разсмотр'^^ть 
два вопроса: 1) до какой степени можно дозволить роскошь 
въ государств* съ хорошимъ торговымъ балансомъ и 2) по- 
лезно ли действительно „при нын-Ьшнихъ обстоятелъствахъ, 
совершенное ограничиванье" роскоши? Въ силу 7-го пункта, 
К0ММИСС1И о коммерщи сообща съ президентами и членами 
мануфактуръ — ^коллегш необходимо вьфаботать средства для 
поощрешя и развит1я полезныхъ фабрикъ. Самъ Елингштеъ 
думаетъ, что всего скорее это можно сделать при помощ;и 
одного или двухъ знатн-Ьйшихъ господъ, истинныхъ патр10- 
товъ, которымъ сл^довано бы вв-^^рить фабрики для защиты 
и покровительства подъ непосредственнымъ покровительствожъ 
самой императрицы. Наконецъ, по 8-му пункту коммиссхя 
должна решить вопросы: полезно ли съ иностранными госу- 
дарствами заключать коммерческ1е трактаты, съ какими именно 
и как1я при этомъ надлежитъ преследовать выгоды, какъ длш 
нашего купечества, такъ и для продажи нашихъ продуктов-ь? 
Матер1аломъ при составленхи перечисленныхъ пунктовъ Клинг- 
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штету, какъ онъ и самъ сообщаетъ, послужили разные подан- 
ные въ К0ММИСС1Ю и находящ1еся въ ея канцелярхи проекты, 
а также его собственныя предложен1я. Сверхъ всего этого, 
Клингштетъ предложилъ установить опред'Ьленную методу для 
выработки „матерШ", подлежащихъ разсмотр']^н1ю коммис1и о 
воммерщи. Сущность этой методы состоитъ вътомъ, чтобы „важ- 
н'6йш1я^ и нужнМш1я матерш разд'^&лить между членами и сна- 
чала вырабатывать каждому члену свою „матерхю*' дома, а уже 
потомъ, по внимательномъ^ безъ отклонен1я отъ темы, разсмо- 
тр%н1и (и въ случае надобности опять на дому) постановлять 
по каждой матерхи въ общемъ собраши окончательное р'^^ше- 
ше, которое и должно быть записано въ протоколъ (^). 

Въ одномъ изъ протоколовъ коммиссш мы читаемъ: „1765 
года, октября 15-го, въ учрежденной при двор4 Ея Импер. 
Величества коммиссш окоммерщи разсуждаемо было ометод'Ь 
для трактовашя матерШ, разнесенныхъ подъ разные классы, и 
опред']&лено: 1-е членамъ брать каждому особливо н'^&которыя 
матерш вырабатывать дома, призывая къ себЪ пристойныхъ для 
того помощниковъ, 2-е: выработавши матер1Ю, уведомить пер- 
ваго члена коммиссхи (т. е. председателя), который прика- 
жеть повестить полное собран1е, 3-е: въ полномъ собранш 
д'^^о, выслушавъ, р'^&шить или сумнЪвающемуся дать съ оного 
вошю съ тЪмъ, чтобы подалъ свое мн']^н1е въ сл'^^дующее со- 
брате, 4-е: потомъ записать оное въ протоколъ и отдать въ 
канцеляр1ю для надлежащаго производства подъ особливымъ 
надзирашемъ того члена, который матер1и вырабатывалъ, 
5-е: въ нед'1лю только 2 раза тнЬтъ собранге, во вторникъ 
по утру и въ субботу поел* об-Ьда, одинъ день для ординар- 
ныхъ текущихъ а^лъ, а другой день для д'блъ входящихъ 
чрезвычайно въ коммисс1ю; въ случае жъ нужды по общему 



(*) Чтен. Общ. Истор. и Др. Росс, 1863 г., кн. 11-я, 45—56. 
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соглас1Ю собираться и въ 3-й разъ" С). Такимъ образомъ, 
вакъ видимъ, боммисс1я приняла методу, предложенную Блинг- 
штетомъ (*), Еще важн^Ье то обстоятельство, что Еоммисс1ей 
было принято и Блингштетовсвое д^леше „матер]Ё" на классы. 
Но что касается до самыхъ „пунктовъ", нам-Ьченныхъ Клинг- 
штегомъ въ его план*", то по поводу нихъ нужно им'Ьть въ 
виду следующее. „ Пункты", поставленные Клингштетомъ, какъ 
ны уже знаемъ изъ его собственнаго заявленхя, — ничто иное, 
вакъ плодъ коллективной работы разныхъ прожектеровъ. Эта 
работа продолжалась въ коммиссш и поел* составлен1я Блинг- 
штетомъ изв'Ёстнаго намъ „плана". Такъ възасЬдаши своемъ 
18-го октября (1765 г.) коммисс1я определила: пунктъ, по- 
ставленной въ 1-мъ класс* — „о прекращен1и убытка отъ 
м*дныхъ денегъ" и проч. (см. выше) вычернить и поставить 
вм*сто того: „Учрежденной нын* въ государств* м*дной мо- 
неты опред*лить по купечеству циркуляц1Ю такимъ спосо- 
бомъ, чтобъ оная отяхчен1я въ торговл* нед*лала". Вычер- 
ненное указаше, датированное 14-мъ февраля 1764 года ипо- 
томъ вошедшее въ „планъ" Клингштета, принадлежало Теплову. 
Ббльшая часть другихъ вопросовъ, вошедшихъ въ „пунк- 
ты" клинштетовскаго „плана", еще раньше была поставлена 
Тепловымъ въ сочиненной имъ программ* коммерщи, въ про- 
грамм*, вопросы котброй изв*стны намъ и изъ голаго ихъ 
перечня вм*ст* съ вопросами кн. Я. П. Шаховскаго и И. И. 
Неплюева ('). Но Блингштетъ, взявши изъ тепловской про- 



(0 Арх. д-та таи. сбор., д. к. о еон., ЛБ 346, связка 20. 

С) Коиинсс1я, правда, сделала Н'ЪБОторыя несуществевння добавле- 
И1Я въ подробностяхъ веден1Я л^лл. 

С) г. Н. Тепловъ предлохнлъ на обсухден1е коммисс1'и о комыерцгж 
€Л'1дующ1е вопросы, относящ1еся какъ до внутренней, такъ и до вп1^шие# 
торговли: объ учрежден1и купеческаго банка, объ оживле111н внутренняго 
торга, объ улучш(Ш1и внутреннихъ сообщенШ, о сочинен! е тарифа, о предот- 
вращбн!и «8.1овррдной скупли» продуктовъ, о сочинен1И банкрутскаго 
устава, объ обращен1и на пользу Росехи а81атсКаго торгу (который иногда 
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граммы болгъшую часть вопросовъ, оставилъ совс^мъ въ сто- 
роне или иначе поставилъ тЬ вопросы изъ нея, которые уже 
слишБОмъ не вязались съ его умеренными, — такъ сказать, 
либерально-консервативными во8зр']^шями. Въ этомъ, вероятно, 
заключается причина, почему въ коммисс1и была составлена 



считаютъ выгодн:Ье, чФиъ торговля съ евролебокими государствами. Беседа, 
1872 г., 1, 161 стр.), о жалобахъ на уменьшеше торга въ разныхь городахъ 
завоеванннхъ провинц1Д, о внпусЕ'Ь хл^ба (свободный внпускъ поведетъ 
лишь ЕЪ полезнвмъ посл:1^дств1ямъ: 1) дома за беац'Ьнокъ не будетъ расхо- 
дится, 2) соседи, лривнкнувъ докупать хл^бъ, сами меньше будутъ упрах« 
няться въ 8емлед:Ьл1и, а землю и трудъ употреблять на иное, 3) деньги 
будутъ входить въ государство, 1Ь1<1., 164), объ у7рбжден1и консуловъ, о 
комиерческихъ трактатахъ съ иностранцами (полезно ли будетъ или нФтъ 
заключать коимерчесв!е трактаты? 1Ы<1 , 161), о ра8Д'&лен1И купцовъ на 
классы, объ освобожден!и купцовъ во время про'Ьзда съ товарами отъ на- 
смльствъ внутри Росс1и, о транспорт'Ь Росс1йскихъ продуктовъ въ чуж1я 
государства и о провозе оттуда товаровъ на Росс1йскихъ корабляхъ (для 
ра8вит1я внешней торговли Росс1И— транспортъ на своихъ корабляхъ, а 
чтобы создать роспйск1Й купечеок1й флотъ, необходимо: 1) дать некоторый 
оривилеп'и т'Ьмъ купцамъ, которые будутъ вести заграничную торговлю 
на собственныхь корабляхъ, 2) построение тяковнхъ поощрить, 3) учредить 
также иатросск1я купечесЕ1я слободы, жители которнхъ ни ч'Ьмъ инымъ 
не промышляли бы, какъ мореплаваньемъ. Эти слободы тоже д. б. наделены 
ра8Н]ыми привилег1ями; 1ЫЛ, 160), о вольности коммерции, объ учрежден1И 
краткихъ и праведныхъ судныхъ процессовъ въ купечестве, о вспоможенхи 
купечеству въ недостатк'Ь капитала, о соли (о дозволен! и вывозить за гра- 
нту русскую соль, съ доказательствомъ, что это не повредитъ государ- 
ствинымъ дохФдамъ. ]Ы(1, 163), о рыбной ловлФ (на СФверно-ледо вит. океане, 
касъ о важной отрасли торговли, 1Ы(1.) о ирнскан!и новыхъ источниковъ 
иоххерщи («посредствомъ произращешя и обработки сырыхъ продуктовъ, 
для чего необходимо заставить зчающихъ людей сочинять проекты» [ЪЫ, 
164). о доброт! выпускаемыхъ товаровъ, о разведенш виноградниковъ, о 
торговле л'Ьсоиъ (не слфдуетъ ли прекратить или ограничить отпускъ лфса 
наъ Малоросс!и и Архангельска въ видахъ сохранен1я лФсовъ; ХМ'!., 164), 
о купцахъ нынФшнихъ росс1ЙсЕитъ (купечеству предоставить «бол^е сво- 
боды и почтеи1я»— распределить его по гильд1ямъ и, исключи въ изъ по- 
душнаго оклада, собирать съ него годовую дань по состояи1Ю промы- 
словъ, уничтожить привилепи многихъ мнимыхъ фабрикантовъ, освободить 
купечество оть казенинхъ службъ, оградить его отъ знатныхъ господъ, беру- 
шяхъ товаръ въ кредитъ и не платящихъ долга; д'Ьтей купечески хъ учить 
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другая, бол'^Бе полная редавщя ,, плана", исправленная за- 
т^мъ Тепловымъ довольно характерно. Перечислимъ вопросы 
Б0ММИСС10НН0Й редакц1и плана и отм^тнмъ пункты, вписан- 
ные или изм'^^ненные рукою Теплова: тогда разница кон- 



сначала въ особых!, школахг, а иотомъ коииерческой практике за граня- 
цей въ течен1и лФтъ 7, 1ЬЫ.), о векселвнохъ и баикрутскомъ уставахъ 
(пересмотреть веке в банкр. устав., ]Ъ1(1., 165), о ЕурсФ вексельномъ, о пор- 
тахъ купеческихъ, о непосредственной купеческой корреспонденшл съ ино- 
странцами, объ учрежден1И страховой конторы, о разбора товаровъ къ от- 
пуску в привозу. Необходимо также, по мн!Ьн1ю Теплова, «разсмотрФть»: 
н^тъ ли въ области производства и торговли чего такого, что следовало бы 
отдать на откупъ? быть таможнямъ на откупу или на вфрф? что въва- 
турф и что въ рукодФльФ отпускать за границу? Не полезно ли некоторые 
казенные товары въ вольную продажу пустить? Наконецъ, Теиловъ пола- 
галъ, что К0ММНСС1Я должна еще нодуиать: объ 0ТБрыт1И новыхъ путей для 
русской внешней торговли (новые пути найти при помощи изучения карты 
Росс1йск. Импер., не граничитъ ли она съ народами, нуждающимися въ 
русскихъ товарахъ? на такихъ новыхъ путяхъ учредить таможни асъ иФ- 
хоторымъ облегчен!емъ на первый годъ», 1Ъ1й., 166), о пересиотр'Ь регламен* 
товъ мануфактурамъ, объ ярхонкахъ, о призыве' купцовъ для осв^дом- 
лвН1Я (т. е. о призыве русскихъ и иностранныхъ купцовъ для сов'Ьщан1Я, 
такъ какъ иной разъ они могутъ дать полезные для торговли советы, 
1Ы(1., 168), объ учрежден1И главнаго правительства для БомиерЦ1И, о сложе- 
Н1И внутреннихъ сборовъ съ товаровъ, объ отм'ЬнФ досмотровъ при пере- 
нравахъ и добромъ учрежден1и при торгахъ (вообще необходимы хорош1я 
установлен1я для внутренней торговли ради увеличеиья выгодъ отъ внФш- 
ней; исдравить пути сообщеи1Я, назначить «таксу ямщикамъ, извощикамъ 
и лоцманамъ», облегчить «перевозку тяжелыхъ м^дныхъ денегъ посредст- 
вомъ введен 1я въ употреблен]с вФрныхъ и безопасныхъ билетовъ и посред- 
ствомъ чеканки мелвихъ денегъ на подоб{е французскихъ су и н'Ьмецкмхъ 
Брецеровъ», уравнять |<м1ры и вФсы для преду прежден!я обмановъ въ 
торговле»» 1Ь14., 162), о сочинен1И купеческой карты и объ учрежден1м въ 
отдал енныхъ портовыхъ городахъ коммерц1альныхъ конторъ, подсудныхъ 
главному правлен1ю. Таковъ длинный рядъ вопросовъ, поставленныхъ предъ 
Боммисс1ей Тепловымъ, вопросовъ, извлеченныхъ нами изъ бумагъ этого 
учрежден1я (отъ 1764 и 1765 гг.) и пополненныхъ изъ проекта Теллова «о 
комуерщи». Въ томъ же перечне «вопросовъ» «а кн. Я. П. Шаховскимъ ва- 
писаны два: 1)«о распространеши свойственныхъдля России мануфахтуръ м 
о разхножен1и продуктовъ предпочтительно заведешю разныхъ фабрикъ не 
изъ домашнихъ продуктовъ (14-гп Февр. 1764 г.) 2) о воспрещен1И крестья- 
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мисс10нной и тепловской редакцхй отъ влингштетовской бу- 
детъ видна сама собой. Такъ первый же пунктъ 1-го класса С) 
хонмисс10ннаго „плана" вставленъ Тепловыиъ: „о учреждеши 
кагистратовъ, правъ ихъ и доходовъ"; второй пунктъ о 
Н'Ьдной монегЬ въ известной намъ коммиссхонной формулировке; 

3-й о купеческихъ по городамъ банкахъ; 

4-й пунктъ „объ облегчен1и внутренней коммуникацхи*' 
Тепловъ вычеркнулъ, зам'Ьтивъ: „сей пунктъ такъ какъ весьма 
дальновидной по моему мн^шю въ нын^шнемъ в^к^ невозмож- 
нымъ кажется и потому не выставить ли его изъ плана?*' 
„Усумнившись" въ своевременности такой задачи, Тепловъ 
однако, какъ видно изъ дальн^йшаго, не выставилъ этого 
пункта изъ „плана'', алишъ вставилъ во 2-ой к.1ассъ. 

5-й: о собраши разныхъ св^Ьд'Ьн1й отъ губернаторовъ; 

6-й: о сочинеши тарифа; 

7-й пунктъ вписанъ Тепловымъ: „о сокращеши обрядовъ 
таможенныхъ, о учреждеши изв'бстной платы работникамъ 
Е другимъ таможеннымъ служителямъ; 

8-й: о разсмотр']&ши таможеннаго устава; 

9-й: объ отвращен! и зловредной скупли... „продукшовг:*^ 
последнее слова прибавлено Тепловымъ; 

въ 10-мъ пункт'Ь вместо словъ: „о дозволен1и имЬть'' 
Тепловъ написалъ: о разсмошренги имгьшь ли купцамъ кр^пост- 
ныхъ людей, и еще приписалъ: у^тоже и фабриканшамъ^ . 



намъ ]|$шаться въ м'Ьщанскхе торги н промыслы (4-го хая 1764 г.); за И. И. 
Неплюевыхъ три: 1) о собран1и ведомостей о состоян1а русскаго купечества, 
2) потребовать отъ купцовъ письмен, представленхе о тягостяхъ ихъ и о 
средствахъ къ отвращенш оннхъ и 3) о разсиотр1н1И, съ которыми госу- 
дарствами сходно торговать (Арх. д-та там. сбор. д. к. о к., Л^ 346, связка 20). 

С) Въ воммнсс1онномъ план! читаемъ: «Въ 1-мъ класс! быть т1иъ 
лунЕтамъ, которнхъ польза очевидна и вфрна и которые повидимому легко 
можно привесть въ дФйств1е, а сверхъ того пр1емдются т1, которые какъ бы 
нм трудно было исполнен1е, но зло отъ нихъ столь велико во всей коммврц!и 
происхпдитъ, что годъ отъ году въ большую силу воарастаетъ. 
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I 11-й: осочиненш банкрутсваго устава: 
' 12-й: о сочинеши руссваго вупеческаго левсЕвона.... и 
ламдкартЫу приписалъ Тепловъ; 

13'й: объ учрежден1яхъ, васающихся до земдед&оя, до 
сочинени и внигь потребныхъ къ домапгаему хозяйству е 
до сохранен1я врестъянсвихъ д'Ьтей; (^) 

14' й: о возстановлеши уврайнсваго торгу, (') „а паче^ 
вставилъ Тепловъ, черезъ Черное море, и о просбчевш (Тепловъ 
вписалъ: ,,тамъ") тайнаго провоза; 

15-й пунвтъ вставленъ Тепловкиъ: „о поощрен1и въ 
Малой Россш въ зенлед']&л1Ю и заведешю фабривъ и ману- 
фавтуръ изъ собственныхъ тамошнихъ продувтовъ^; 

16-й: о возстановлеши торгу Оренбургсваго; 

17-й: о учрежденш вонсулей, „гд4, прибавилъ Тепловъ, 
„на нынешнее время необходимо оные надобны": 

18-й: о избавлеши вупцовъ отъ тягостей и службъ (•); 

19-й: о заведенш нижняго м^щансваго власса; 

въ 20-мъ пунвгЬ Тепловъ написалъ: „о крестьянском^ 
торггь — быть ли ему или не быть и на какомъ основанги^^ 
зачервнувъ гл'ксь: о воспрепятствоваши врестьядамъ м'1шаться 
въ м^^щансв1е торги и промыслы; 

въ 21-мъ было: о томъ, чтобъ ворона надъвупцомъ, обя- 
завшимся съ оною, не им']&ла преимущества надъ прочими 
вредиторами; Тепловъ зачервнулъ это и написалъ: „о обяза- 
тельствахъ купеческихъ съ казною государственною ипарти- 
кулярнымщ въ какомъ оные уважепги быть должны въ разсу- 
оюденги короны и партикулярныхъ кредиторовъ^ ; 

въ 22-мъ пунвг! было: о запрещенш и пр., Тепловъ 
зачервнулъ это слово и вставилъ, вместо него, — у^мтьшаться 



('; ЗдФсь пом'Ьчено, что это предложеше иринядлежигь Теилову. 

(*} Пои1Ьчено тоже самое. 

П Помечено, что предложен1'е принадлежитъ кн. Я. П. ШаховсЕону 
(14-го Февр. 1764 г.). 
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ли^... фабрикантамъ и откупщикаиъ, не причЕСляющимся къ 
купечеству, въ купечесвхе промыслы; 

23-й пункты о разд'Ьлевш свойственныхъ для Россш 
мануфактуръ съ несвойственными и о поощрен1и первыхъ 
Тепловъ приписалъ: у^о умтьренги другихъ^\ 

24-й: о разд^леши купцовъ на классы; 

25-й о учрежденш цеховъ; 

26-й: о торговле рыбою и л-^&сомъ, о китовыхъ и сель- 
дяныхъ промыслахъ и генерально о пр1исканш новыхъ источни- 
ковъ въ коимерщи; 

27-й: о строгости брака для доброты товаровъ о в'Ьсахъ 
и м'Ьрахъ у^ичто дтышть^^ прибавилъ Тепловъ, съ товарами \ 
выбракованными у а паче съ гьстными и питейными^ \ 

28-й: о ра8Смотр^н1и векселънаго устава; 

29-й: о курсЬ вексельномъ; 

30-й: о пересмотр-Ь регламентовъ мануфактурамъ и суд- 
наго купеческаго порядка; 

31-й: о ярмонкахъ; 

32-й: о сочинеши купеческой карты; 

1-й пунктъ 2-го класса: (*) о воспитан1и купческихъ 
Д*тей С); 

2-й: о пощреши (^) купцовъ посылать д-^^тей своихъ въ 
чуже край (*). 

3-й: о ваведеши купеческаго флота; 

въ 4-й пунктъ Тепловъ къ своему же мн'&н1Ю о заведеши 
вольныхъ морскихъ людей вписалъ; „о учрежденш какимъ 



{}) «Во второиъ хлассЬ поставить т1 матер1И, отъ которнхъ пользн только 
совремеиехъ ожидать надлежитъ, однякожъ польза чаемая отъ нихъ не- 
оспорима ж известна, что не должно ни мала время терять для начат1Я 
оныхъ нужннми пр1уготовлен!яхи». 

(*) Пом'Ъчено: миФнхе Теплова. 

О аО поощрен1И» написано Тепловнмъ, было: «о СЕДонен1и. 

(^) Помечено: мн1Ьн1е Ив. Ив. Неплюева, 1764, Февраль. 
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бы образомъ купцамь можно было пользоваться казенными 
матросами за вольную плату во время мирное^; 

5-й: о коммерческихъ трактатахъ съ иностранцавга, Теп- 
ловъ приписалъ: ^^полезны ли они и съ кгьмъ]^ 

Въ 6-мъ пунЕт-Ь, зачервнувъ: „о снабженш каждаго россхй- 
сваго порта и пограничнаго торговаго города благоаристойнн- 
ни наставлешями, потребными для св'1д'6в1я купцовъ", Тепловъ 
написалъ: „о обнародованги для свтьдтшгя купеческаго ваьхб 
установлены какге есть при портовыхъ горос^оига*'; сл-Ьдугопце 
два пункта: о развод*]^ виноградовъ и шелвовичнаго дерева 
и о портахъ вупечесвихъ вычервнуты Тепловымъ, при ченъ 
вопросъ о развод*]^ шелвовичнаго дерева вставленъ имъ въ 
посл-Ьдшй пунвтъ 2-го власса; 

7-й: объ отвореши новыхъ путей по границамъ въ торгу, 

8-й: „о облехченги внутренней коммунникацги^ (перепи- 
санъ Тепловымъ изъ 1-го власса); 

9-й: „о разводгь шелковичнаго дерева и шерсти въ 1ЬсЫи^ 
(вписанъ Тепловымъ). 

1-й пунвтъ 3-го власса (*): о исправленш (^) внутренняго 
торгу. 

2-й: о умножен1и (^) аз1атсваго торгу „а па^1е, прибавидъ 
Тепловъ, изъ Малой Россги^\ 

3-й: о направлев1и (*) торгу въ („разныхъ*' это слово зачерк- 
нуто) городахъ завоеванныхъ провинщй, кром^Ь Лифляндш; 

4-й: о выпусв'Ь хл'Ьба(*) всего государства; 



(') «Для третьаго класса оставить т^ учрехден!я, которня хотя санн 
по себ'Ь полезны, но будучи связаны съ другими главными государствен- 
ными учреждеи1яии а»:Ьюгь еще и нын1 иного преиятств1Й въ исполне- 
ши, 9610 ради съ великой) д. б. трактовны осторожностью». 

(О Слово написано Тепловымъ, было: объ оживлеши. 

(*) Написано имъ же; было: о обращен1и на пользу. 

(^ Написано имъ же; было: о р&зсмотр1н1И жалоб ь о уменьшбН1н 
торгу... 

(^ Поел! слова с(xл^ба• вписано Тепло вы иъ: с изъ прнстойныхъ м'Ьстъ». 
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5-й: о разведен1и въ другихъ частяхъ св^Ьта новыхъ 
колоши для Боммерщи и домовъ и амбаровъ въ н^которнхъ 
тамопшихъ 1гЬстахъ по примеру друтихъ нац1й для пристав 
нища нашему купечеству и для складки товаровъ; 

6-й: объ учрежден1и страховой конторы; сл-Ьдующай пунктъ: 
я не полезно ли некоторые казенные товары въ вольную продажу 
пустить** — зачеркнутъ Тепловымъ. О 

7-й: о учреждеши главнаго для коммерщи правительства. 
Таковъ планъ „для разсмотр4н1я** русской торговли, вырабо- 
танный въ К0ММИСС1И о коммерц1и. 

Задерживая внимаше читателя на детальныхъ особеннос- 
тяхъ этого наброска, мы вш'^жа ц^лью наглядно показать, 
что главная роль при окончательной обработке плана принад- 
лежала Теплову; при чемъ этотъ деятель не только, не сму- 
щаясь, вписывалъ т'Ь вопросы, которые не вошли въ лежав- 
шую предъ нимъ редакщю „плана" изъ его раньше пред- 
ставленнаго имъ коммисс1и мн^н1я, но зачеркивалъ или 
видоизм^нялъ иные и т^ вопросы, которые раньше самъ же 
пом^стилъ въ свой проектъ „о коммерщи**; можно а рпог! 
предположить, что нашъ внимательный редакторъ коммерче- 
скаго плана, д^лалъ такъ, сообразуясь съ практикой жизни, 
съ мн-Ьтями другихъ членовъ коммиссхи и, конечно, прежде 
всего, — съ т%мъ, чего желала сама Екатерина. Дальше это выяс- 
нится предъ нами бол-Ье или мен^е определенно; теперь же 
хн только подчеркнемъ ту величайшую осторожность, съ ко- 
торой Тепловъ ставить въ планъ наибол-Ье деликатные „ком- 
мерческхе** вопросы, вопросы о запрещенш купеческихъ про- 
нысловъ крестьянамъ, фабрикантамъ и откупщикамъ: Тепловъ^ 
исправляя прежнюю отрицательную формулировку этихъ воп- 
росовъ, пишетъ; „быть или не быть**, „м-Ьшаться ли**; о дво- 
рянской торговле совс^мъ не упоминается въ коммисс10нномъ 
„плане** даже въ томъ замаскированномъ вид^, въ каковомъ 
она отмечена въ „план*** Клингштета (см. выше, стр. 68); \ 
вопросъ объ отдаче н4которыхъ казенныхъ товаровъ въ воль- 
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яый торгъ, вопросъ, раньше самимъ же Тепловымъ постав- 
ленный съ сочувств1емъ свободной торговл']^, вовсе вычерненъ 
инъ въ коммисс10нномъ „план']^". Видимо, реальные интереса 
* правительства требовали въ иныхъ случаяхъ не т4хъ отв4- 
товъ относительно воммерщи, которые готовы были давать 
советники ивъ своихъ вабинетовъ, и ванцелярхя государствен- 
наго по БОммерчесБимъ вопросамъ учрежденхя должна была 
въ лиц% своего д'Ьлопроизводителя тавъ или иначе прино* 
равливаться въ этимъ интересамъ. 22-го октября (1865 г.) 
Г. Н. Тепловъ доложилъ вом^^ерчесвой воммисс1и монарш1й 
увазъ о томъ, чтобы она „учинила планъ и методу для 
травтован1я разныхъ по воммерц1и матер1й и оныя поднесла 
въ Высочайшей Ея Импер. В-ва апробащя'^. Коммисс1я опре- 
делила: тотъ увазъ прхобщить въ прежнимъ увазамъ, — „а 
понеже въ воммисс1и о воммерц1и изъ поданныхъ отъ гос- 
подъ членовъ проевтовъ планъ уже сочиненъ, того ради оный 
по сочинен1и обще и ' съ методою въ силу того повел^щя 
взнесть на Высочайшую апробацш^ ^). 

Мы познавомились съ постановвой воммерчесвихъ 
вопросовъ въ В0ММИСС1И о воммерщи, — въ учреждеши, 
вавъ известно, сов^щательномъ, спец1ально обязанномъ, „раз- 
сматривать воммерцш росс1йсваго государства^. Но подобная 
же дЪятельнесть по сочинен1Ю программъ для улучшен1Я рус- 
свой торговли началась тогда и въ воммерцъ-воллепи, — ^учре- 
жден1и административномъ, на обязанности воего, по завонамъ 
Петра В., лежала и вообще забота о преусп^янш русской 
торговли; всл'Ьдствхе чего намъ не м^шаетъ заглянуть и въ 
это учреждеше. Въ 1764 году вице-президентъ воммецъ-вол- 
лег1и Ниволай Ивановичъ Неплюевъ во мн'^^нхи своемъ, пред- 



^) Арх. д-та там. сборн., д. к. о е., дФло отъ 1764 в 1765 г.г.— ао 
учинеши плана ж методы для траЕтован1я разннхъ по Еоммерц1Ж иатерхй», 
X 346, св. 20. 
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ставленномъ въ эту коллег1ю, напомнилъ ей, что она обязана 
вырабатывать и'Ьры, воторыя могли бы служить въ развитш 
русской торговли. Вонреви законамъ Петра Велвкаго, онре- 
д^ляющимъ деятельность коммерцъ-воллегхи, ^) она не занима- 
лась разсмотр'Ьн1емъ РоссШской воммерц1и, и Н. И. Неплюевъ 
въ архив']^ этого учреждешя ненашелъ св'Ьд'Ьшй, вавъ о вну- 
тренней, тавъ и о вн'Ьшней торговл-Ь, безъ воихъ^ по его мн^- 
НПО, онъ лично не можетъ принести истинную пользу для 
хоммерщи. Правда, сообщаетъ онъ дал^е, въ 1763 году учре- 
ждена В0ММИСС1Я о Еоммерщи, „отъ просв'Ьщеннаго которой 
испыташя безъ сомн']&шя ничто упущено не будетъ^. но и 
воммерцъ-коллегш въ д'Ьл'Ь этого испытан1я сл']&довало бн 
явиться такимъ „м'Ьстомъ", изъ котораго „та коммисс1я^ могла 
бы получать „потребныясв'Ьд'Ьнья''. Если члены, „зас^дающхе" 
въ К0ММИСС1И о коммерщи, и „пр1емлютъ на себя" „весь тотъ 
трудъ", то это они д^лаютъ просто „изъ великодуппя*'. Въ 
силу такихъ соображешй, Н. И. Неплюевъ представилъ въ 
хомкерцъ-коллегю ц-блый рядъ „пунктовъ" и между ними 
пом']&стилъ предложеше „сделать планъ и разсуждать, какими 
способами привесть въ лучшее состоите россШскую торговлю 
въ Аш>^. Въ своихъ „пунктахъ" Н. И. Неплюевъ, заявляя, 
что „къ ободрешю и поправлешю купечества^ надо им^ть 
„неусыпное попечеше'' , является сторонникомъ „потребной 
вольности и покровительства" для торговли. Дал^е онъ пола- 
гаетъ, что коммерцъ-коллепя должна собрать св'Ьд'Ьшя, касаю- 
пцяся до веден1я и до движешя торговли внутри и вн^ 
государства, — нравно какъ о водшххъ путяхъ сообщешя, о ка- 
ковыхъ Н. И. Неплюевъ над'1ется „получить св'бд'Ьнье отъ 
Академ1и Наукъ, какъ въ томъ упражняющагося м^ста"; 
точно также, по мн']&шю этого чиновника, коммерцъ-коллепя 



*) Въ швнномъ ^Ж9Л^ 1718 г. о вонхбрцъ-коллвг1Н, въ жнстр7ХЦ1я 
»то1 коллеНж 1724 г. (31-го янв.). 



у 
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должна разсмотр^ть вопросы о контрактахъ, заключаемыхъ 
русскими купцами съ иностранными: польза или вредъ отъ нихъ 
для русской торговли?, о таможняхъ и пошлинахъ, о русскомъ 
тарифе сравнительно съ иностранными тарифами: польза 
или вредъ отъ ум'Ёреннаго тарифа?, должна им'Ьть ежедневныя 
свЪд^нья о биржевыхъ ц^вахъ на товары и о причинахъ 
понижен1я или возвышенхя ц'Ёнъ, и пр. Коммерцъ — коллег1я 
должна печься о русскихъ купцахъ, призывать ихъ, когда 
нужно, „наставленхе и сов-Ьтъ имъ давать": такъ думаетъ 
Н. И. Неплюевъ и считаетъ необходимымъ, подобно другимъ 
прежектерамъ, выписывать лучш1я коммерческаго содержашя 
книги и переводить ихъ на русск1й языкъ, „дабы, которые 
иностранныхъ языковъ не знаютъ, могли бы оными пользовать- 
ся". Представлеше Н. И. Неплюева „о исправленш Росс1й- 
ской коммерщи" вызвало зам^чан1я со стороны н^которыхъ 
членовъ той же коллегш. ВсЬ эти члены, оправдываясь, 
иной разъ и очень наивно, въ указанныхъ Н. И. Неплюе- 
вымъ ароб^лахъ въ прошлой д-Ьятелъности коллегхи, были со- 
гласны сънимъ въ томъ, что коммерцъ-коллег1я должна собирать 
св^д^н1я о русской коммерцш и изыскивать м'Ёры для ея 
дальн-Ьйшаго развит1я; но только как1я св-Ьд^нхя собирать и 
как1я м-Ьры создавать? по этому вопросу два члена комерцъ- 
коллег1И сделали и свои указанхя. Такъ статсый сов^т- 
никъ Межениновъ полагаетъ, что не все всеросс1йское ку- 
печество должно пользоваться ободрешемъ и покровительствомъ 
коммерцъ-коллег1и, а только „гЬ росс1йск1е купцы, кои въ 
чуж1я державы на свой счетъ торговать будутъ", значить 
только немнопе руссюе капиталисты — скупцы, ведущхе загра- 
ничную торговлю. За то „ободренхе и покровительство" такинъ 
купцамъ Межениновъ доводить до того, что сов-Ьтуеть дать 
имъ права на покупку малол'Ётнихъ спещально для образова- 
шя изъ нихъ моряковъ: эти кр-Ьпостные д^ти, по проекту 
коллежскаго чиновника, должны быть предварительно обучаемы 
яНавигащи" въ пггурманской контор*, которую сл'Ьдуетъ учре- 
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дитъ при Адмиралтействе, а потомъ „употребляемы" купцами 
„къ мореплаванью", а то и такъ можно устроить это „море- 
плаванье" росс1йскихъ экспортеровъ: „брать" д'1тей у б'Ьдня- 
вовъ изъ петербургсваго купечества последней гильд1и и, / 
„обуча" ихъ въ овначенной штурманской контор'Ь, „раздавать 
торгующимъ въ чуж1я державы купцамъ". Такихъ купцовъ 
Межениновъ не знаетъ ч-^мъ и наградить: не только семей- 
ства купцовъ, подлинно им']&ютцихъ за границей торговыя кон- 
торы, должны быть освобождены отъ „службъ, поборов'ь, на- 
логовъ и тягостей", но такимъ купцамъ, въ случае если они 
не им']&ютъ отцевъ и братьевъ, необходимо дать право пред- 
ставлять на освобожден!е отъ всякихъ купеческихъ повинно- 
стей, „кого они пожелаютъ до 5 челов^къ"; покупка и по- 
стройка кораблей въ Росс1и — исключительное право такихъ 
купцовъ; имъ принадлежитъ преимущество и въ купе- 
ческомъ 6в,Екк: прежде всего должны „удовольствовать" ихъ, 
а потомъ уже другихъ; если же они „по любочестш" или 
всл'Ьдств1е банкротства (по „оскуден1Ю въ торгахъ") пожелали 
бы впосл'Ьдств1и поступить на государственную службу, то, 
по мн-^шю Меженинова, коммерцъ-коллепя должна принимать 
ихъ „съ положенными т'Ьмъ чинамъ рангами и жалованьем^ 
значить прямо съ распростертыми объят1ями, очевидно, за 
опытность такихъ господъ въ загравичныхъ торгахъ. За эти 
необычайныя м^ры русскимъ экспортерамъ, конечно, не м'Ь- 
шало „искоренить бываемые въ Росс1йскихъ товарахъ обманы", 
что тоже Межениновъ сов^туетъ сделать, желая отвратить 
отъ русскихъ купцовъ то „презрите", которымъ ихъ дарили 
обманываемые ими иностранцы. Проектъ Меженинова, заслу* 
шанный въ коллег1и, однако не былъ представленъ въ Сенатъ, 
и такимъ образомъ „трудъ господина статскаго сов-Ьтника", 
какъ говоритъ коллежсшй же чиновникъ Никита Еафтыревъ, 
, остался тщетнымъ". Бо мн-Ьши чиновника — ^коммерцъ - кол- 
лепи надворнаго советника Фербера, признавшагося въ томъ,^ 
что, посл']^ своей 16«ти л']&тней службы въ коллег1и, онъ на* 



/ 
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чахь забывать раньше ему хорошо изв'Ьстное о вомкерщи, 
мы находимъ тоже преимущественное вниман1е въ вн'Ьшней тор- 
говать. Предложивъ издать торговый регдаментъ, проектиро- 
ванный раньше Межениновымъ и находящхйся въ воллег1и, 
банврутсвШ уставъ, сочиненный „прежде бывшею воммиссхею 
овоммерщи^, „сочинить моровой уставъ для росс]йскаго вупе- 
чесваго вораблеплаванья^ и „водолазный регламентъ, васаю- 
Щ1ЙСЯ до погибающихъ вораблей и товаровъ^, завести „вупе 
чесвую библготеву", чтЬ „остроумно прим4тилъ вице прези- 
дентъ" Н. И. Неплюевъ и безъ чего воллег1я „не можетъ 
знать состояшя морсвой торговли и вупечесвихъ вомпан1й, 
торгующихъ внутри и вн-Ь Европы " , Ферберъ „присововупилъ* 
во всему этому на „разсмотрЬше государственной коммерцъ- 
воллепи^ еще сл^дующге вопросы: 1) „не пора ли уже трак- 
таты о воммерщи съ г1ми морсвими державами завлючать, 
вой наши товары и продувты употребляютъ?^ При этомъ 
\ услов1я надо ставить тавъ, чтобы „травтаты" обезпечивали раз- 
\вит1е и безопасность нашего „вораблеплаванья"; 2) „не по- 
требно ль безъ замедлешя вь знатнЬйшихъ европейсвихъ пор- 
тахъ агентовъ и вонсуловъ определить? *)" Эти агенты и 
вонсулы, будучи определены собственно для воммерчесвой 
ворреспонденцш съ „здешней воллег1ею'' и съ вупцами, во- 
свенно послужатъ поощрен1ю вупцовъ вести заграничную 
торговлю „на собственныхъ ворабляхъ", посылать „д-Ьтейсво- 
ихъ** за границу учиться воммерщи, учреждать тамъ „соб- 
ственныя вупечесв1я вонторы", послужатъ, словомъ, развитш 



^) Учреждеи1е разлячннх'ь должностей для впомоществован1Я торговле 
рекомендовалось многими и довольно настойчиво. Ъъ коимисс1и для состав- 
лен1я проекта Нов. Улож. деиутатъ отъ коммерцъ-кодлепи Межениновъ въ 
двухъ своихъ представлен1яхъ предложилъ I) о необходимости длябольшаго 
развит1Я внешней торговли учредить консуловъ и пр. 2) публйчнвхъ мо- 
тар1усовъ для скорей шаго производства крФпостннхъ и вексельнвхъ д^лъ 
С. Р. и. Общ. 8 т., стр. ХХУП. 
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вн'Ьшней торговли Россш; 3) „разсудить о необходимости такой 
купеческой коипанш изъ н^сколькихъ куяцовъ Ьой гильд1и 
подъ предводительствоиъ одного рангованяаго^ и съ казен- 
нымъ жадованьехъ „секретаря или директора", кокпаши, 
«кудабъ^ изъ Сената и коллегхи поступали д^^ла, относящ1яся 
до торговли и купечества, „какъ для в^бдома, такъ и для ис- 
пытания купеческаго разсуждешя": такъ д-блается и въ ино- 
странныхъ государствахъ „къ великой польз'Ь коммерщи"; 
4) „наддежитъ'' уменьшить пошлину съ товаровъ, отправ- 
ляемыхъ за Зундъ на большихъ карабляхъ, дабы поощрить 
дальнее ,,Росс1йское караблеплаваше'^ япредъ малыми кораб- 
лями, вой не дал^^е, кавъ токмо въ Остъ ЗеЬ употреблены 
быть могутъ"; 5) „не нужно льинеполезно ль '^ развивать на- 
вигащю въ отзейскихъ провинщяхъ на построенныхъ внутри 
государства корабляхъ и съ русскими матросами при по- 
мощи „н']&соторыхъ особливыхъ выгодностей"? 6) „радиукр^- 
плешя русскаго кредита у иностранцевъ „по возможности^ янад- 
дежитъ" отвратить „обманъ" въ торговле и разсмотрЬть вопросъ, 
„ не должно ль надъ браками всякихъ товаровъ имЪть особливое 
смотр'Ьше"? *) 7) слЪдуегъ также обратить внимаше, правильно 
ли русск1е товары „разбираются по сортамъ?*' 

Приведенныхъ укадан1й, думается, вполн'Ь достаточно, чтобы 
получить общее понят1е отомъ, какимъ образомъ въ государ- 
ственныхъ учрежден1яхъ ставились вопросы о разсмотр%н1и рус- 
ской торговли въ видахъ улучшешл ея, а гакже и того класса, 
который спец1ализировался на этой отрасли труда. Изъ 
этихъ указан1й легко заключить, что какъ въ коммисс1и о 
коммертци, такъ и въкоммерцъ — коллег1и было выражено на- 
меренье пресл'Ьдовать интересы главнымъ образомъ вн'бшней 
торговли, въ которой даже сов'Ьтники, тронутые вл1ян1емъ 
физюкратизма, склонны были вид'Ьть особо важное средство 
для привлечешя денегъ въ страну, средство, весьма пригод- 



») Чулковъ: Истор. оанс, т. 12, стр. 224-249.. 



— 84 — 

ное д^[я обогащешя государства. Даже Тепдовъ, наибол']&е ли- 
беральный изъ „комыерческихъ*' прожевтеровъ, въ своихъ пред- 
<^тавлен1яхъ этого рода уд'Ьляетъ особое вниман1е вн'Ьшней 
торговл'Ь. Развит1е отечественной промышленности, внутрен- 
ней воммерщи при помощи разныхъ освободитель ныхъ и 
учредительныхъ и'Ьропр1ят1й, — есть лишь необходимый широ- 
шй со многими подъ']&здными дорогами путь для развит1Я 
вн-Ьшней торговли. Такое внимательное отношенге въ вяЬшг 
ней торговле, аналогичное съ отношешемъ въ ней Екатерины 
П-й, отразилось и въ „планахъ^ „о исправлеши^ Росс1йсвой 
воммерщи, составленныхъ изъ письменвыхъ предложен1й, по- 
данныхъ въ воммерчесвую воммиссш. Члены воммерцъ — ко- 
лени, вдохновленные императрицей, поревновавш1е, вс.т'1дъ 
за Н. И. Неплюевымъ, работе, заданной верховною властью 
В0ММИСС1И о воммерц1п, усердствовали въ томъ же 
направлеши, обнаруживая почти исвлючительную заботу о 
вн'Ьшней торговле. Бъ интересахъ последней и предлагалась 
„вольдосхь," въторгахъ офища.жьными прожевтерами 60 хъ го- 
дов'4 кавъ бы эти прожевтеры ни расходились другъ съ дру- 
/ гомъ въ иныхъ деталяхъ, они, вавъ и Еватерина П-я, были бол^е 
или иеяЬе либеральны по отношен1ю въ вазеннымъ и частнымъ 
монопол]ямъ, въ тарифу и пр., что однаво не м'Ьшало и бол^е, 
/ и мен'Ье либеральнымъ чиновнивамъ соединять торговую „воль- 
I ность" съ самой бдительной опевой надъ торговлей въ инте- 
V р^ ахъ государственной вазны и немногочисленныхъ руссвихъ 
капиталистовъ — купцовъ, принимавшихъ участ1е въ заграничной 
торговл-Ь, Развитхе внешней торговли всевозможными способами 
и создан1е класса русскихъ экспортере въ, „способныхъ^ ма* 
терхально и духовно конкурировать съ иностранцами, могутъ 
быть разсматриваемы, вавъ дв'Ь стороны одной и той же 
проблемы о воммерчесвой самостоятельности Госс1и на между- 
народномъ рынв']^. Еъ этой проблем'^ и тянутся всЬ выше- 
увазанные воммерчесвте сов-Ьтн. Поставленная еще Петромъ 
Беливимъ, повторенная Екатериной П-й, эта проблема ни- 
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сколько однако не перестала быть таковой и къ концу цар- 
ствовашя заботливой о торговл'Ь императрицы, какъ это уже 
видно изъ вышецитированнаго проекта 90-хъ годовъ (XVIII ст.). 
Руссшй коммерчески кредитъ, объ установлеши коего Екате- 
рина II аовел']&ла хлопотать коммиссш окоммерщи, не только 
не упрочился, но еще бол'Ье расшатался. Впрочемъ, къ 90-мъ 
годамъ и государственный кредитъ Росс1и оказался не въ 
лучшемъ С0СТ0ЯН1И. О томъ и другомъ весьма настойчиво 
сталъ заявлять нашъ вексельный курсъ, быстрое понижеше 
котораго вызвало ц^лый рядъпоисковъ причинъ этого явлешя, 
съ гЬмъ, чтобы найти средства къ устранен1ю коммерческой 
и финансовой б'Ьды. Эти поиски велись главнымъ образомъ 
въ связи съ „разсмотр'Ьшемъ" внешней торговли Россш. 
Зд'бсь и причина^ почему намъ необходимо поближе подойти 
къ вопросу о вексельномъ курс^, какъ онъ трактовался у 
насъ при Екатерине П-й. Изучеше вопроса о вексельномъ 
курс*Ь въ ,,прим%чан1яхъ^ современниковъ дастъ намъ воз- 
можность познакомиться съ бол'Ье детальными сужден1ями 
той поры о внешней торговл'Ь Р0СС1И. 



\ 



Очеркъ второй. 

Вопросъ о вексельномъ курсЬ Росс1и вм'Ьс'гЬ 
съ сужден1ями о вн-Ьшней торговле ея (1774 — 

1793 гг.) С). 

I. 

Вступительныя зам-Ьчашя» Разсмотр-Ьнхе внешней торговли въ 
1774 голу: письмо придворнаго банкира барона Фридерикса, за- 
писки: генералъ — прокурора Сената кн. А. А. Вяземскаго, членовъ 
КОММИСС1И о коммерши — графа Э. Миниха и кн М. М. Щер- 
батова. 

Съ т']&хъ поръ, вакъ вексельный курсъ Росс1и начажъ 
понижаться, вопросъ о немъ, а также о тЪсно связаннохъ съ 
нимъ торговонъ балансе и другихъ предметахъ, им'Ьющихъ 
прямое или косвенное отношенге къ вексельному курсу, сде- 
лался объектомъ живого внимаН1я и усерднЪйшихъ заботь 
правительства Екатерины П. Вн-^шнюю торговлю, торговый 
балансъ и т. под. стали „разсматрнвать^ и обсуждать съ 
ц4лью яИсправлен1я" курса. Особенно сильную тревогу за- 
било правительство, а потомъ и крупное купечество сь 1779 
года, когда вексельный курсъ, д-^лая скачки, сталъ спускать- 
ся всё ниже и ниже. Еолебан1е и паден1е курса ставили 
правительство и купечество въ величайш1я затруднешя: над- 
вигались убытки казнЪ, торговые и промышленные кризисы, 
потеря кредита, а въ близкомъ будущемъ напуганному во- 



С) Зд^сь съ н^которыия взм^нен1яии предлагается этюдъ, папечатан- 
ннй авторомъ въ Журнале Мнннст. Нар. ПросвФщ., сентябрь, 1901 г. 
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ображешю мерещилось дальнейшее паден1е курса и банкрот* 
ство страны. Сообразно съ увеличен1емъ опасности на между- 
народномъ денежномъ рынк']^ для государственнаго и вупе- 
ческаго кредита Росс1и и самое разсмотрЪнхе причинъ упад- 
ка вексельнаго курса съ ц'Ьлью изобр'Ьтен1я м'Ьръ къ его 
возвыгаен1ю становилось глубже и разносторонн-Ье. „Д^ла* 
яОбъ унижеши курса'' сохранились, и по нимъ мыможемъ 
получить довольно ясное представлен1е о томъ, какимъ обра- 
зоиъ этотъ вопросъ вмЪст'Ь съ т'Ьсно связаннымъ съ нимъ 
вопросомъ о внешней торговл'Ь трактовался правительствен- 
ными и коммерческими сферами того времени (^). 

Еще въ 1774 году въ коммиссш о коммерщи возникло 
«разсмотр^нхе^ русской внешней торговли въ видахъ выяс- 
нен]я и устранен1я ея недостатковъ, ведшихъ къ понижешю 
баланса и вексельнаго курса (^). Д'Ьло было вызвано заявле- 
Н1емъ придворнаго банкира Фридерикса о томъ, что онъ зат- 
рудняется перевести въ Амстердамъ 250,000 гульденовъ въ 
у штату срочныхъ процентовъ по государственнымъ об лига - 
Д1ямъ; какъ на причину затруднешя, бар. Фридериксъ ука- 
зывалъ на невыгодный для Росс1и вексельный курсъ, — есте- 
ственное посл']&дств1е, по его мн^шю, неблагопрхятнаго для 
нея торговаго баланса ('); сверхъ того, операщя этого пере- 



(^; 8(огс11« $ирр1етеп1Ъап4. Лейпцнгъ, 1803, стр., 7, Сопгя (1*ёсопо1П1е 
роИИ^пе, С.-Петерб^-ргъ, 1815, VI, стр. 341 и 342; Гр. СперанспД, Записка 
о хонетном'ь обращен11, С -Петербургъ, 1895 г., стр. 40—43. 

(*) Это д^ло уже изложеио въ сочянен1И г. Лоднженскаго, «Истор1Я 
руссжаго таиожеинаго таркфа», С.-Петербургъ, 1886 г., стр. 127—135. Я, къ 
ео:к&л1шю, не киФлъ возиожностк сделать дополннтельння рознскан1я къ 
тФх-ь докуй ентамъ, которые ц^лккомъ напечатаны г. ЛоднженсЕнмъ въ 
«11рядожен1Яхъ» къ оаначеноху его труду (стр. 8—46); поэтому я въ своемъ 
гежст! даю лншь то, что даетъ г. Лодыженск1Д, не столько, варочехъ, въ 
сзоемъ текст!, сколько въ уиояянутыхъ аирнложен1Яхъ«. 

С; сВсуе», говорнтъ б. Фрндернксъ, «я стараяся мног1е месяцы курсъ 
иш 38\ стяверовъ содержать, нын1 очевидно, что въ дрошломъ год'Ь раз- 

6* 
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вода затруднялась еще необходимостью сделать другой пере- 
водъ въ 700,000 гульденовъ по разнымъ „обязательствакъ и 
авансамъ"; выходило тавъ, что переводъ 250,000 гульденовъ 
„зд'^шнивш векселями'', при низкомъ вевсельномъ вурсЪ, не 
только убыточенъ, но и долженъ повлечь за собой новый 
„значительный уронъ" вексельному курсу. С^туя на всё это, 
бар. Фридериксъ жаловался на развит1е контрабанднаго про- 
мысла, „раззоряющаго все общество", говоря, что „умноже- 
ше" контрабанды „довольно" доказывается „ежепочтнымъ 
переводомъ денегъ" (^). Изложенное письмо было адресовано 
на имя тогдашняго генералъ-прокурора Сената кн. Бяземсва- 
го. По вопросамъ, затронутымъ барономъ Фридериксомъ, кн. 
ВяземскШ и со своей стороны составилъ записку для докла- 
да императрице. 

Такъ же, какъ и баронъ Фридериксъ, кн. Вяземсшй 
всю б'Ьду сводитъ къ плачевному состояшю нашей внешней 
торговли или, иначе говоря, нашего торгоэаго баланса, ста- 
новящагося всё мен'Ье и мен'Ье благопрхятнымъ для Росехи, 
чему, по его мн-^шю, способствуетъ и контрабандный ввозъ, 
размеры котораго, однако, „опред'Ь лить невозможно". Значить, 
для поправлен1я вексельнаго курса или, что тоже, для облег- 
чен1я переводныхъ платежей Россги за границу, предстояло 
поправить нашъ торговый балансъ: таково, согласно съ бар. 
Фридериксомъ, мн%н1е кн. Вяземскаго. Но какъ это сделать? 
Кн. Вяземсшй не верить въ произвольное увеличеше выво- 
за (^); онъ всю надежду видитъ въ мЪрахъ, уменьшающихъ 
ввозъ, и въ наилучшей организащи таможеннаго надзора. 
Сверхъ нам'Ьченныхъ имъ м'Ьръ, кн. Вяземсшй предложилъ 



иниъ бевзаЕОНННиъ привозоиъ не токмо перев^съ внешней торговлк вовсе 
похищенъ, но до 3 мял. въ чужестранную пользу ариведенъ (нркдож. 
Истор. русск. там. тар. Лоднженскаго, стр. 8). 

С) Лоднженск1Й, прилозБ., стр. 8 н 9. 

(*) 1Ъи., прялож., стр. 14. 
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т^сд'Ьлать вновь разсыотр%н1е, кому благоугодно повелеть бу- 
детъ^, о томъ, яК&К1е иностранные товары ввозить, чрезъ ка- 
К1Я м^ста и какому быть смотр'Ьнш въ недопущев1и потаен* 
наго ввоза товаровъ** С)—. 064 бумаги — письмо барона Фри- 
дерикса и зам']&чан1я кн. Бяземскаго — прежде всего ра всмат- 
ривались въ сов'Ьт^ при Высочайшемъ двор4, и зд^сь было 
найдено „необходимымъ*' выяснить, какъ поставленный гене- 
ралъ — прокуроромъ вопросъ о ввозимыхъ товарахъ, такъ и 
вопросъ „о нашей торговл-Ь вообще"; кром* того, надо было 
узнать я^бразъ употреблешя таможенныхъ (чиновниковъ) и 
исполнешя ими ихъ должностей'' и изыскать средства къ 
прес^^чешю усилившейся контрабанды. „Ра8смотр']&ше'' этихъ 
вопросовъ, по мн'Ьн1ю сов']&та, сл'Ьдовало поручить „особливо 
онредЪляемымъ по соизволенхю ея императорскаго Величества 
особамъ'' (^). Императрица предложила обсудить затронутые 
вопросы К0ММИСС1И о кеммерщи (^). 

Въ К0ММИСС1Ю поступили два подробныхъ разсужден1я о 
русской вн-Ьшней торговл'Ь и о дальн'бйшемъ направлен1и на- 
шей таможенной политики. Одно принадлежитъ перу гр. 
Эрнста Мяниха, другое — кн. Щербатова, изв-Ьстнаго общест- 
веннаго деятеля , публициста и историка екатерининской 
эпохи. Гр. Минихъ въ своихъ взглядахъ на означенный пред- 
меть р^зко разошелся съ мн'Ьшемъ кн. Вяземскаго. Самое 
состояше торговаго баланса Росс1и гр. Минихъ не считаетъ 
столь неблагопр1ятнымъ, какъ это представлялось кн. Вязем- 
скому, т4мъ бол^е барону Фридериксу, взглянувшему на 
судьбу русскаго торговаго баланса уже совершенно пессимис- 
тически; гр. Минихъ полагалъ, что, рисуя невеселую карти- 
ну упадка русской торговли, кн. Вяземсшй опирался на не- 



С) ТЪ1(1., придож., стр. 18. 



г; юш., прнлож., стр. 1б. 

С) Архявъ госуд. совета, I т., ч. 2, стр. 601. 

О Лоднженск1й, Истор. тан. тарифа, стр. 13о. 
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в'^&рные цифровые итоги; на основан1и своихъ собствеяныхь 
расчетовъ гр. Минихъ приходилъ къ иному, успокоительному, 
8аключен1Ю о торговомъ баланс* Росс1и... Съ другой сторо- 
ны, гр. Минихъ былъ уб'Ьжденъ, что не сл'Ьдуетъ увеличи- 
вать пошлины на предметы ввоза даже въ томъ случа'Ь, ес- 
ли бы ,, дознано было, что умножившхйся привозъ иностран- 
ныхъ товаровъ" „уннзилъ" курсъ и затру дни лъ чрезъ то де- 
нежные переводы. Утверждая это, гр. Минихъ им'1лъ въ ви- 
ду немалый доходъ отъ пошлинъ съ усиленнаго ввоза: по 
мнЪнш этого автора, пошлинный доходъ съ барышемъ пок- 
рываетъ убытокъ короны отъ унижешя векселънаго курса. 
Отрицательно и съ сарказмомъ отнесся гр. Минихъ и къ 
рекомендованному кн. Вяземскимъ запрещен1ю ввоза предме- 
товъ роскоши: гр. Минихъ готовъ былъ бы „похвалить рев- 
ность" кн. Вяземскаго, ^если бъ у него предметомъ было 
исправ.иен1е нравовъ**; но такъ какъ тутъ д']Ь.10 не въ нравахъ, 
а „въ убыткахъ" „короны" „на денежныхъ переводахъ**, то 
гр. Минихъ „опасался, чтобъ употреблен1е такого средства" 
(запрещеше) не отразилось бы еще бол-Ье чувствительнымъ 
образомъ на доходахъ правительства. Кром'Ь того, гр. Ми- 
нихъ думалъ, что искусственное уменьшеше ввоза иностран- 
ныхъ товаровъ вызоветъ уменьшеше вывоза: иноземные куп- 
цы „необходимо" стану тъ меньше „брать россгйскихъ това- 
ровъ", и въ результат* для „короны" — ^двойной ущербъ въ 
пошлинномъ сбор'Ь какъ за привозъ, такъ и за выпускъ". 
Вообще гр. Минихъ явился горячимъ сторонннкомъ либераль- 
ной торговой политики: въ ней онъ вид^лъ основное средство 
не только для развитхя самой торговли и поправлен1я балан- 
са, но также и для процв'Ьтанхя землед*л1я (^}. 



(^) «Р0СС1Я не платнтъ ннасо, какъ одними своиин произведен1ямн. 
И такъ чФмъ бол1е она получитъ товаровъ отъ иностранца, т1мъ бод^ 
потребно ей кх'1^ть продуктовъ для расндатн, и какъ плодоносный еж кдн- 
хатъ иожетъ оннхъ доставлять ей сжольхо надобно, то таховая расплата 
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Контрабанду гр. Минихъ признавалъ естественныыъ яв- 
лен1емъ „во вс^хъ странахъ, гд'Ь имеются таможни и тари- 
фы", но какова контрабанда въРосс1и, „такова-ль подлинно", 
чтобъ она могла понизить нашъ вексельный курсъ,— „С1енад- 
лежитъ изсл-Ьдовать"; лично самъ гр. Минихъ и безъ изслФ- 
дованья былъ ув^рень, что въ Росс1и контрабанда еще не 
такъ велика: она могла бы быть значительно больше, какъ 
нигд*]^ въ другомъ м']Ьст']&, — „по причин']^ высокой пошлины, 
ваковою большая часть иностранныхъ товаровъ зд']Ьсь обло- 
жена и по причин* безм-Ьриаго пространства границъ" Рос- 
сш; впрочемъ, гр. Минихъ думалъ, что вл1ян1е контрабанды 
на РУССК1Й вексельный курсъ сильно преувеличено. Въконц'Ь 
Бонцовъ Минихъ полагалъ, что ни запрещенхе ввоза предме- 
товъ роскоши, ни „совершенное пресечете" контрабанды не 
способны возвысить курса, ежели правительство принуждено 
будетъ делать „толь знатные денежные переводы, какихъна- 
СТ0ЯЩ1Я требуютъ обстоятельства". Въ стремлен1и поднять 
вексельный курсъ, по мн'Ьнш гр. Миниха, можно надеяться, 
на одно средство — на поощрен1е выпуска чрезъ допущенге въ 
частную торговлю товаровъ, всегда или уже давно состояв- 
шихъ вь казенномъ торгу ('). 



прнчнннтъ гораздо большхй внпускъ, обогатнтъ внутренняго купца, и зех- 
лед'Ьл1е въ цв'Ьтущее приведетъ состоян1е» См. у Лоднженск., прнлож., 
стр. 21. 

(*) Гр. Мяннхъ «предложилъ отдать въ вольный внпускъ снольчугъ, 
соленое, говяжье и свиное мясо, иачтн, брусья и сосновня досби, Еленки 
дубовня, хорабедьнне якорн, зе^Ьдь, селитру и пушечный порохт» (цит. соч., 
сх. прилож., стр 26). Раньше, въ 1770 г., гр. Минихъ высказался за сво- 
бодный обратный выпускъ отъ русскихъ портовъ «нФкоторыхъ иностранныхъ 
товаровъ, Еоихъ но занлагЬ съ нихъ пошлянъ купцы продавать неногутъ 
жлн которые по какой ни есть ошибке сюда привезены», и ко»мисс1я о 
Бонжерши сочувственно отнеслась къ этому предложен1ю Миниха, найдя, 
что действительно «иног1е частные купцы напрасно претерп^ваютъ убытки, 
которые могли бы отвращены быть съ пользою ихъ въ тожъ время съ н1- 
Боторою выгодою вообще для всей коммерц1н». Чулковъ, цит. соч., XII 
553, 556 и сл^д. 
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Если такимъ образомъ гр. Минихъ является представи- 
телеыъ современнБ1хъ ему новыхъ экономичесвихъ воззр'Ьн1й 
и ничего не им-Ъехъ общаго съ представителемъ меркантилиз- 
ма кн. Бяземскимъ, то кн. Щербатовъ, трет1й торговый со- 
в4тникъ, сд4лалъ попытку установить н-Ькоторня средшя нор- 
мы и указать н'Ькоторыя средн1я м^ры — отчасти вгдух* раз- 
виваемой тогда передовыми экономистами теорш свободной 
конкуренц1и, отчасти же въ дух* устар^лыхъ меркантильныхъ 
воззр-Ьихй и текущей международной торговой политики ев- 
ропейскихъ государствъ. Будучи въ своихъ воззр'Ьнзяхъ на 
значенхе землед']&л1я въ экономхи страны приверженцемъ фи- 
зюкратизма, кн. Щербатовъ въ своихъ суждешяхъ о торговле 
и торговой ПОЛИТИК']^ руководствовался и меркантильными 
идеями. Такъ, напр., мы уже вид-Ьли, что обогащеше госу- 
дарства кн. Щербатовъ выводилъ и отъ внешней торговли. 
Въ разсматриваемыхъ зд-Ьсь „првм'Ьчан1яхъ" кн. Щерба- 
товъ прежде всего предлагаетъ несколько „общихъ коммер- 
чесБихъ правилъ^ либеральнаго характера. „Первымъ 
правиломъ" кн. Щербатовъ считаетъ „вольность тор- 
говли"; подъ торговой же „вольностью" онъ разум^Ьетъ такое 
установленное законами положенхе вещей, которое 1) „предох- 
раняетъ" купцовъ „отъ всякаго ут'Ьсненхя*', 2) „содержить 
ихъ кредитъ, 3) предохраняетъ отъ всякаго роду монополхи 
или какого лица, которое бы какою бы то ни было превос- 
ходною мочью могло ут-Ьснить торговлю, 4) даетъ свободу и 
равныя права чуждыхъ народовъ купцамъ (окром** разв4 что 
положено съ какимъ народомъ особливыми трактатами) про- 
изводить торговлю, и не токмо ихъ (де) ст'Ьсняетъ, но на- 
противъ того, привлекая къ своей торговле разные народы, 
умножаетъ число торгующихъ", и 5) значительно уменьшаетъ 
„таможенные обряды*', „чтобъ купецъ не принужденъ былъ 
долгимъ хождешемъ... терять напрасно своего времени". Имен- 
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во эта, такъ аттестованная „вольность", обусловливаетъ „сов- 
ы-Ьствчество", или, говоря иначе, свободную конвуренщю, ко- 
торая устанавливаетъ на ыеждународномъ рынк'Ь настоящ1Я 
ц'Ьнн, д^лаетъ на немъ независимой „производящую нащю 
(каковъ есть росс1йсБ1й торгъ)", „оживляетъ искусство итру- 
долюб1е иобогащаетъ страну". Но привсемъ сказанномъ „го- 
сударствеввыя нужды" заставляютъ „учредить пошлину со 
входящихъ и выходящихъ товаровъ", и изъ этой необходи- 
мости кн. Щербатовъ выводитъ еще несколько „правилъ", 
которыя представляютъ обычную программу меркантилистовъ 
лнпгь съ кое-какими оговорками въ физ10крятическомъ вкусЪ (^). 

Переходя, всл'Ьдъ за общими правилами, къ „затрудне- 
Н1ямъ", которыя претерп'Ёваетъ русская заграничная торговля, 
кн. 1Дербатовъ прежде всего указываетъ на недостатокъ до- 
в^^р1Я въ нашимъ купцамъ со стороны иностранцевъ; росс1й- 
св1е злостные банкроты, по его мн4н1ю, „истребляютъ кре- 
днтъ" вообще для русскаго купечества; съ этимъ псчальнымъ 
авленхемъ прежде всего слЬдуетъ считаться правительству, по 
мн^кнш кн. 1Цербатова, считаться законодательнымъ путемъ: 
очевидно, были необходимы ц'Ьлесообразные банкрутсшй и 
вексельный уставы. Другимъ капитальнымъ препятств1емъ къ 



(') Наар.: «внвоаъ товаровъ есть самая лучшая прибыль для нац1н;» 
«позъ такихъ товаровъ, которые препятствуютъ употребленхю товаровъ, 
вануфактураиъ я земледФлш той страны, куда они ввозятся, неизбежно 
Изорен1е ващя навлекаетъ»; «ввозъ товаровъ, служащкхъ къ роскоши, 
«ия должно нхъ на чистые деньги покупать, т. е. что балансъ торговли 
не достаетъ уже для платежа за оные, сеть истинный убытогь государству; 
уиножеше иореплаванья народнаго всегда еху (государству) прибвтокъ 
пр1обр1таетъ, колико оное не истребляетъ зеилед'1л1е, которое есть осиованхе 
кей торговли и прибытку» (Лодыженск., прилож., 28 и 29). 
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развит1ю заграничной торговли Росс1и кн. Щербатовъ считалъ 
то привилегированное положен1е, которое заняли въ этой тор- 
говл'Ё англичане, благодаря таможенной льготе сравнительно 
съ другими иностранцами. Д-Ьло въ томъ, чтоуказомъ 1772 г. 
было повелЬно брать съ иностранцевъ пошлину „полновесными 
ефимками сполна, а не половину", другая половина до этого 
указа уплачивалась русскими деньгами по тарифу 1766 года; 
однако англ1йск1е и руссше купцы были оставлены на преж- 
немъ основаши, вн-Ь д'Ьйств1я означеннаго указа 1772 года; 
эта таможенная льгота делала англичанъ монополистами въ 
заграничной торговл-Ь Росс1и, „привлекавшими къ себ'Ь всЬ 
коммиссш" и „отгоняющими совм-Ьстничество, толь нужное въ 
торговл-Ь". Это „фаворизованное" положеше англичанъ, явив- 
шихся въ качеств'Ь убыточныхъ посредниковъ въ русской за- 
граничной торговле, надо уничтожить и установить „совм%- 
стничество", т. е. свободную конкуренщю иностранныхъ куп- 
цовъ въ непосредственной торговле съ Россхей: отсюда воз- 
никнутъ несомн']&нныя выгоды для русскаго международнаго 
обм'Ёна, равно какъ и для русской промышленности вообще (^). 
Къ ввозимымъ предметамъ роскоши авторъ изв^стнаго 
сочинешя „о повреждеши нравовъ въ Росс1и" отнесся доволь- 
но снисходительно въ записке, ииЬъшей ц^лью исправленхе 
не нравовъ, а торговаго баланса. При пересмотр']^ тарифа кн. 
Щербатовъ рекомендовал ъ ^постараться прес']&чь излишнюю 
роскошь, не такую, которая способствуетъ трудо- 
любхю и обращен1ю денегъ внутри государства, 
но ту, которая въ до-игъ чужестраннымъ государство вводитъ"; 
при этомъ кн. Щербатовъ сов^товалъ запрещать не то.1ъко 



С) «Непосредстьенио установленная торговля» и «происходящее отъ 
пея совм'Ьстничество» утвердятъ «лучшую и дорожайшую ц^^нул... «на то- 
варн и, уинохая аокупщиковъ, умножнтъ и требованхе товаровъ и сл'Ьд- 
отвенно обращеи1е денегъ« я вывоаъ, что равнныъ образоиъ сд^^лаетъ одоб- 
реше и Збылед1)л1ю и исЕусстванъ» н пр. (см. у Лоднж. прилож., стр. За). 
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ввозъ предметовъ „взлвшней роскоши", но и ихъ потребленхе 
въ Росс1и, ибо если не будетъ запрещено потреблен1е, то 
яОные товары" „контрабандою войдутъ"; но въ спещально 
, тарифной" части своего „мн-Ьша" кн. Щербатовъ для поднаго 
запрещен1я указалъ очень немногхе иностранные товары: изъ 
не производящихся въ Россш — лишь бархатные кафтаны, пар* 
чу дорогую, мебель и „роскошныя" кареты, а изъ произво- 
дящихся только пиво, портеръ и н^которыя вина; на друпе 
иностранные товары, которые тояе служатъ къ „излишней 
роскоши'', но производятся и въ Росс1и, кн. Щербатовъ со- 
вЪтовалъ поднять пошлину, „дабы работу домашнихъ фаб- 
рикъ побудить употреблять"; т-Ь же предметы ввоза, которые 
служатъ къ роскоши, полезной и для торговли, и для про- 
мышленнос1и, и вообще для развит1я культурной жизни (я бла- 
гопристойной чистоты"), должны быть, по мн*н1ю кн. Щер- 
батовъ, облегчены въ пошлинахъ. Будучи убЬжденъ, что го- 
сударство въ С0СТ0ЯН1И регулировать не только ввозъ, но и 
вывозъ, кн. Щербатовъ былъ сторонникомъ ум^реннаго ст-Ь- 
снен1я ввоза и сильнаго ободрен1я вывоза. О таможняхъ и 
злоупотреблен1яхъ при нихъ кн. Щербатовъ не распростра* 
нялся, ибо, по его мн'6н1ю, ^С1е особливаго подробнМшаго 
разсмотр'Ьн1я требуетъ" С). 

Таковы вкратц-Ь суждешя сов^тниковъ, высказавшихся 
по поводу вышецитированной записки придворнаго банкира 
б. Фрилерикса. Кн. Вяземскхй, гр. Минихъ и кн. Щербатовъ 
были уб'Ёждены, что торговая политика русскаго правительства 
должна быть направлена къ развит1ю отечественнаго экспорта, 
что только улучшен1е торговаго баланса Росс1и можетъ вести 
къ прочному исправлен1Ю русскаго вексельнаго курса; но 
они, эти советники, не одинаково думали о будущемъ тари- 
ф'Ь, въ которомъ они вид'Ёли главное средство къдостижен1ю 



С) 1ЫА., прнлох, стр. 41—45; си. т&кхе текстъ автора, стр. 132— 135. 
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указанной ц^ли: одинъ рекомендовалъ строго — охранительный 
тарифъ, другой — смЬло-либеральный, трет1й н^что среднее 
нелгду первымъ и вторымъ. 

II. 

Указъ Сената (1779 ^О коммерческой коммисс1И о разсмотр-Ьши 
вопроса объ упздк'Ь вексельнаго курса и о вл1ян1и на посл'Ьдн1Й 
русскихъ государственныхъ ассигнашй, присылаемыхъ въ Россхю 
изъ-за границы. Мн-Ьшя членовъ этой коммисс1И — гр. Э. Мини- 
ха, гр. А. Т. Воронцова и фонъ Клингштета. Обшее заключен1е 

К0ММИСС1И. 

Въ 1779 году мы снова встречаемся съ недовольствомъ 
русскаго правительства вевсельнымъ курсомъ. Указомъ пра- 
вительствующаго Сената коммиссхи о коммерц1и было поручено 
разсмотр-бть упадоЕъ курса: ^несмотря", говорилъ указъ, „на 
продолжающ1яся въ настоящее время ярмарки приходитъ не бо- 
л-Ье на рубль, какъ 39 штиверовъ (голландскихъ) и ^4 стив., а 
сверхъ того по одному ^о наддачи на серебряныя деньги**. 
Правительствующ1й Сенатъ самъ „разсуждалъ" о причинахъ 
упадка вексельнаго курса и пришелъ къ н^которымъ заклю- 
чен1ямъ, которыя и были изложены въ указ'Ь же. къ св'Ьд']^- 
Н1Ю и дальн'Ьйшему разсуждешю коммисс1и. „ГлавнМшею 
причиною" означеннаго „упадка" Сенатъ считалъ „уменьше- 
В1е баланса въ нашу пользу отъ умножившагося привоза 
иностранныхъ товаровъ къ здешнему (т. -е. къ Петербургско- 
му) порту". Въ добавлен1е къ этой „главн-Ьйшей причин*" 
Сенатъ указывалъ на одно явленхе, которое, по его мн'Ьнш, 
„сод-Ьйствовать можетъ" упадку вексельнаго курса, именно 
на присылку изъ- заграницы русскихъ ассигнащй, „вм'1сто 
векселей, для покупки товаровъ". Сенатъ предложилъ коммис- 
С1и о коммерщи высказаться съ своей стороны насчетъ отм*- 
ченнаго явлен1я: „поколику С1е обращен1е государственныхъ 
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ассигнащй для зд'Ьшней торговли можетъ быть полезно или 
вредно". Сл^Ьдовательно, наэтотъ разъ коммисая о Б0ммерц1и 
должна была заняться не тольво выясненхемъ общихъ при- 
чинъ „унижешя" курса, „главн-Ьйшая" изъеоихъ отмечалась 
въ сенатскомъ указ-Ь, — ^но и изсл-Ьдованхемь бол^Ье спещаль- 
наго вопроса — о вл1яши возвращающихся изъ-за границы рус- 
скихъ ассигнащй на русскую вн'бшнюю торговлю: не пони- 
жается ли вексельный курсъ отъ указа ннаго Сенатомъ „обра- 
щешя" русскихъ государственныхъ ассигнащй? Самъ Сенатъ 
сильно заподозрилъ вредъ этого „обращен1я"; но для полнаго 
уразумЪн1я коммерческой техники существовала особая коммис- 
С1я, и Сенатъ потребовалъ соотв^тствующаго „разсужден1я" 
и заключешя отъ этого спецгальнаго учреждешя. Члены ком- 
11ИСС1И о коммерщи согласились между собою сначала за- 
няться предложенными вопросами, такъ сказать, на дому, а 
потомъ сообщить свои зам'Ёчан1я въ коммисС1Ю для общаго 
опред^ленхя. Предварительно, до составлен1я зам'Ьчашй, было 
р'1шено „поговорить" съ купцами. Мн'Ьнхя въ коммисс1Ю о 
Б0ммерц1и были представлены тремя ея членами: д-бйстви- 
т&1ьнымъ тайнымъ сов']&тникомъ, графомъ Эрнстомъ Мини- 
хомъ, тайнымъ сов^тникомъ графомъ Александромъ Романо- 
вичемъ Воронцовымъ и д'Ьйствительнымъ статскимъ сов'Ьтни- 
комъ фонъ-Клингштетомъ; двое остальныхъ — действительный 
камергеръ гр. Хрисгофоръ СергЪевичъ Минихъ и статсшй 
советникъ Матв-Ьй Андреевичъ Красильниковъ, не считая 
правителя („директора") коммиссюнной канцелярхи, сочли для 
себя и для д-Ьла достаточнымъ не представлять своихъ мн*- 
н1й, а согласиться съ мн^шями более чиновныхъ сотовари- 
щей. 

Обращаемся къ изложенхю содержанхя представленныхъ 
„примечан1й". 

Гр. Эрн. Минихъ прежде всего отмечает ь общ1я обыч- 
ныя причины колебашя вексельнаго курса въ С.-Петербурге, 
при чемъ все дело сводитъ кь отношешю между необходи- 
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жыми платежами за вывозные и привозные товары: ч^мъ 
больше торгующимъ приходится платить за границу, ч-Ьмъ 
бол-Ье возниЕаетъ спросъ на иностранныя векселя, т-Ьмъ ни- 
же становится вексельный курсъ задолжавшей страны. Въ 
С.-Петербург*, по наблюден1ямъ Миниха, именно этотъ слу- 
чай: перев'Ьсъ задолженности русскихъ купцовъ иностранцамъ 
надъ долгами иностранныхъ купцовъ русскимъ. Однако, не- 
смотря на такое утвержден1е, вопросъ о перев'Ьс'Ь привоза 
надъ вывозомъ Минихъ оставляетъ открытымъ до истечен1я 
года, „когда обыкновенно" составляется балансъ вн'бшняго тор- 
говаго оборота. Сл']&дуя же наблюден1ямъ купцовъ, мн'Ьнхемъ ко- 
торыхъ Минихъ и вообще руководился въ сужден1яхъ о колеба- 
Н1И курса, едва ли можно утверждать, „чтобы привозъ нын']&шня- 
го года (1779 г.) (выключая алмазныя и друпя драгоц'Ьнныя 
веш;и для двора) чувствительно превосходилъ привозъ прош- 
лаго года". Что касается довходившихъ изъ-за границы рус- 
скихъ государственныхъ ассигнащй, то Минихъ не склоненъ 
приписывать имъ особенное вл1ян1е на вексельный курсъ, 
„если он* только не подложныя". 

Поставивъ д1агнозъ бол1>зни, гр. Минихъ подумалъ и о 
средств* для изл*чен1я нашего курса. Будучи сторонникомъ 
невмешательства, либеральной торговой политики, Минихъ, 
очевидно, долженъ былъ отнестись отрицательно къ возмож- 
ности изобрести такое средство, которое действительно при- 
водило бы къ радикальному исправлен1ю курса; онъ прямо и 
заявилъ: такъ какъ „перемена" курса „зависитъ отъ однихъ 
только обстоятельствъ, трудно изобрести точное средство" 
для возвышен1я курса. Но т*мъ не мен*е Минихъ не отка- 
зался рекомендовать „средство" хотя бы для временнаго ис- 
правлен1я курса; онъ находилъ полезнымъ следующее: „чтобы 
придворный банкиръ, им*ющ1й довольно кредиту или капи- 
талу въ Голландш, трассировалъ въ три или четыре почто- 
вые дни сряду до н*сколькихъ сотътысячъ рублей; и исчерп- 
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яувъ такимъ образомъ большую часть наличныхъ денегъ, 
въ рукахъ другихъ купцовъ находящихся, иринудилъ бы онъ 
ихъ, вакъ скоро возыгсЁли бы они надобность въ новыхъ ка- 
питалахъ, давать ему векселя съ выгоднФйшимъ курсомъ; 
посредствомъ чего упомянутый банкиръ возвратилъ бы убы- 
токъ, понесенный имъ въ то время, когда онъ трассировалъ 
при самомъ нижнемъ курс']^^. 

Гр. А. Р. Воронцовъ первое свое внимаше обратилъ 
на балансъ. „В'Ьдомоста" показывали балансъ выгодный для 
Росс1и: въ 1778 г. привезено было въ Россш иностранныхъ 
товаровъ на 12.704.236 р., а отпущено за границу „росс1й- 
скихъ" на 19.173. 568 руб.; выходило, что „балансъ въ поль- 
зу нашу состоитъ по симъ в-Ьдомостямъ въ 6.469.332 руб.". 
Отсюда, по мн-Ьнхю гр. Воронцова, вексельный курсъ („поко- 
ДЕву оный зависить ножетъ единственно отъоперащй потор- 
гуй") долженъ былъ бы явиться „весьма высокимъ*"; но этого 
не случилось: „практика^ говорила совс']&мъ иное; в']^ря бол^е 
„практик*!", ч!мъ офищалнымъ цифрамъ, Воронцовъ и при- 
ходить къ заключен1ю, „что привозъ иностранныхъ товаровъ, 
конечно, гораздо бол^е того, который по таможеннымъ в^домос- 
тямъ значится"; при этомъ Воронцовъ намекаетъ, что суще- 
ствуютъ лица, которымъ „приватно" „известно" несоотвЬт- 
ствхе „ведомостей" съ д'Ьйствительностью; то лица не безъ 
компетентности по торговой части, „кои на торгъ нашъ съ 
н'Ькоторымъ вниман1емъ взираютъ". Гр. Воронцовъ считаетъ 
настоящ1й привозънастолько значительн'Ье вывоза, что решается 
высказать сл'Ьдуюшее предположенхе: „едва ли то превосход- 
ное количество онаго привоза не пожираетъ уже большой 
части балансу, въ таможенныхъ в'Ьдомостяхъ показываемаго"« 
Словомъ „главною причиною" упадка курса гр. Воронцовъ 
выставляетъ, вопреки „в^домостямъ"^ „превосходство" приво- 
за надъ вывозомъ^ неблагопрхятный для Росс1и торговый ба- 
лансъ. Это — причина „главная", но не единственная, къ ней 
Воронцовъ прибавляетъ и друг1я. Такъ, обративъ загЬш 
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внимайте на нашу торговлю изъ отд']^льныхъ портовъ, Борон- 
цовъ свид-Ьтельствуехъ, что отпускъ Архангельска и Нарвы 
сильно понизился сравнительно съ предшествовавшими года- 
ми; къ тому же изъ с.-петербургскаго порта „многхе" рус- 
ск1е товары были отпущены въ кредитъ, при чемъ платежъ 
по этому долгу весьма затянулся ^). ^ЬсЬ С1и причины — го- 
ворить Воронцовъ — не могли не соучавствовать въ унижен! и 
курса". 

Въ заключенхе гр. Воронцовъ останавливается на по- 
ставленномъ въ сенатскомъ указ^ вопросЬ о вл1ян1и на рус- 
скую торговлю русскихъ государственныхъ ассигнацтй, при- 
сылаемыхъ изъ- за границы для покупки товаровъ. Воронцовъ 
не желаетъ входить въ „изсл-Ьдованхе" того, „какимъ обра- 
зомъ оныя изъ Росс1и выходили^; онъ прямо заявляетъ, что 
яВ0звращен1е ассигнацШ весьма вредно", какъ для курса де- 
нежнаго (вексельнаго тожъ), такъ и для государства вообще: 
всл'Ьдств1е чего Воронцовъ рекомендуетъ „ всевозможныя м4- 
ры", „дабы банковыя ассигнащи, какимъ-либо образомъ изъ 
Росс1и вышеднпя, ни подъ какимъ видомъ паки во оную 
впускаемы не были"; Воровцовъ р-Ьшительно и горячо воз- 
стаетъ противъ легкаго отношен1я къ возвращающимся ас- 
сигнащямъ, ибо „дозволен1е", по его мн'Ьн1ю, наводнить рус- 
СК1Й рынокъ фальшивыми ассигнащями, над'бланными „въ 



^) «Торгъ у города Архангельска противъ прошлаго года, ссолькл кн% 
нзв'&стно, бнлъ не столь внгоденш^, какъ въ прежнхе годы. Продуктовъ на- 
шихъ, за недостаткомъ кораблей, куалено несравненно иен^е, и чуть не 
Я-ю долею меньше противъ прошлаго года; внручаехня жъ деньги ва то- 
варн наши входили также въ расчетъ вексельннхъ операц1й. О НарвФ тоже 
сказать можно, ибо въ прежше годы не мало продуктовъ нашихъ оттуда 
выпускалось, ва что и деньги входили въ государство; а пынФ и тахъ 
торгъ бнлъ весьма невнгоденъ. Сверхъ того, еще за хногге отъ зд^шняго 
порта отпускаехне товары, сколько мнФ известно, не иалня суххн доннн^к 
отъ иностранннхъ не заалаченннхи остались, чеху чаятельно способство- 
вали также настоящ1Я обстоятельства Англ1И». 
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чужихъ государствахъ". При этомъ Воронцовъ ссвглается на 
изданные уже мног1е указы о эапрещенш ввоза въ Россш 
, монеты росс1йсваго чевана*', „дабы фальшиво подд^льныя 
монеты ввозимы не были'; отсюда же — логическШ путь въ 
запрещешю ввоза въ Росс1ю ассигнащй ^). 

Елингштетъ представилъ бол^е детальный перечень 
„причинъ" падешя вурса, ч^мъ первые два „советника'. На 
этомъ перечн'Ь лежитъ печать и ббльшаго знавомства автора 
съ т^ми вомнерчесвими оборотами, воторые, по мн^шю Клинг- 
штета, должны были вредно повл1ять на вевселъный вурсъ. 
Бъ первую голову въ вачеств^ причины „унижешя' вурса 
Клингштетъ ставить задержку платежей англ1йсвими вонто- 
рами, „вой обывновенно прежде повупывали росс1йсв1е про- 
дукты по вонтравтамъ^; эти вонторы „обывновенно^ н^вото- 
руго часть денегъ вносили впередъ, а „при получеши това- 
ровъ" „уплачивали" „всю сумму*'; не то случилось „въ ны- 
н^шнемъ" году: англ1йсв1я вонторы, „по причине н^воторыхъ 
затрудненШ, не д-блали тавихъ на Голландш переводовъ, но 
бол^е исвали у росс1йсвихъ вупцовъ вредита, воторый и по- 



') Изъ разеужден1я Воронцова: «...не бол^е ли опасен!! настонтъ ъъ 
дозволеи1и обратной прнснлки въ Росс1Ю банковнтъ ассжгнаш'й, которня 
поддйлнвать, конечно, не трудно? Монета, кагь бы она вфною низка ни 
бнла, составллетъ однакожъ некоторое достоинство въ серебре ж золоти; но 
аесигнац1Я, лко изъ одной бумаги состоящая, буде не здешняя, уноситъ 
вею представляеиую ею сумму безвозвратно». И дал'&е: «и если въ тоиъ 
крайней не предпр1ять осторожности и осмотрительности, то прежде неже- 
ли сей вредъ на практик! усмотрится, такъ много ихъ навезено бнть ко- 
жетъ къ крайнему государственному убытку, что и несколькими милл1оиа- 
нж оплатиться будетъ не можно. А какъ ассигнац1и представляютъ не что 
миое какъ здешнюю монету и единственно для внутреиняго обращен1я 
устаиовленн; зд1шней же монетн вышедшей за границу впускать обратно 
не велено; то безъ всякаго нарушен1Я и повреждешя кредита на асситна- 
ц!м и ихъ обращен1е ограничить можно и должно на тотъ же самый пред- 
хетъ, для котораго он! сделаны, т.-е. единственно для внутреиняго упот- 
реблев1я; следовательно, и привозъ ихъ паки въ государство, конечно, за- 
претить иадлежитъ такъ, какъ о монет! предписано». 

7 
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1учили*. Все это Клингштету представляется „несоинитель- 
нымъ', ибо, по его собственному привнашю, онъ руковод- 
ствовался сообщешями дКногихъ знатныхъ здЪшнихъ куп* 
цовъ*. Сверхъ того, Клингштеть считаетъ ^И8в%стны1[ъ''у что 
англ1йск1й торгъ въ Росс1и я^^ростирается ежегодно бол^ 
нежели на 6.000.000 рублей^. Исходя изъ этихъ фавтовъ, 
Елингпггетъ дал^е разсуждаетъ сл'&дующимъ образомъ: „Итакъ, 
если положинъ, что 3-я часть оной суюш, которая обыкно- 
венно прежде въ наличности уплачиваема была, въ нын^ш- 
немъ году осталась не заплаченною, то должна уже С1я сум- 
ма, отъ 1 до 2 миллшновъ состоящая, сильное им^ть вл1ян1е 
на денежный курсъ и весьма способствовать къ унижешю 
онаго''. Зат^мъ Елингштетъ указываетъ на значительное 
уменьшен1е въ атомъ же году „вывоза железа, великое коли- 
чество* котораго „здЬсь осталось". Это — тоже фактъ, кото- 
рый „способствуетъ купно съ разными иными причинами къ 
нынешнему унижешю денежнаго курса". Къ падешю курса 
ведетъ также уменьшеше торга въ Архангельск'^; Клингштетъ 
сообщаетъ: „За подлинно утверждаютъ, что въ семъ год']^ от- 
пущено оттуда росс1йскихъ продуктовъ въ сравнеши противъ 
прошлыхъ годовъ, по ц^н-Ь сверхъ 7^ милл10на рублей ме- 
н§е и на толикую сумму остались тамъ же не проданными". 
Прежде ч'Ьмъ ответить на изв'Ьстный вопросъ Сената объ 
ассигнащяхъ, Клингштетъ самъ ставитъ вопросъ о подд^лкЬ 
русской монеты за границей: „Не побуждены ли корыстолю- 
бхемъ каше злостные люди въ чужихъ краяхъ къ подд'Ьлыва- 
Н1Ю нашей рублевой монеты?" И мотивируетъ этотъ воп1Юсъ: 
„поелику известно, что есть мног1я м^ста, въ коихъ всЪ 
сорты монеты наиточн'Ьйше подд^лываютъ". Несомненно ав- 
торъ уб'Ьжденъ, что привозъ въРосс1Ю изъ-за границы фаль- 
шивой русской монеты тоже вредно долженъ вл1ять на со- 
стояше нашего вексельнаго курса. Нечего и говорить, что 
привозъ русскихъ ассигнац1й въ Россш Клингштетъ счи- 
таетъ вреднымъ, сов'Ьтуя, конечно, его запретить на томъ же 
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•основаши. на вавомъ запрещенъ ввозъ вообще „вс^хъ рос- 
С1йскихъ денегъ** ^). Дал4е Клингштетъ сообщаетъ ^слухъ*, 
при томъ „всеобщ1й^, который носился ^ между вд^шнимъ 
(в{&роятно, петербургскимъ) купечествомъ", „что торопецвхе, 
зелшБОлуцше и друпе росс1йск1е купцы закупили на Лейп- 
цигсвой ярмарк'Ь чрезм']&рно большое количество иностран- 
ныхъ товаровъ". „Итакъ — продолжаетъ Елинпптетъ— если 
С1И обстоятельства справедливы, то изъ того ясно явствуетъ, 
что нын^шняго года чрезвычайно великШ чрезъ т^ м^ста 
быль привозъ иностранныхъ товаровъ^; это тоясе » непремен- 
но способствовало" упадку курса и тоже „совокупно съ про- 
чими вышепрописанными причинами". „Нижепрописаны" еще 
дв^ причины. Одна обычная: „умножеше контрабанды и чи- 
нимые при таможняхъ подлоги"; эти явлен1я вредно отзы- 
ваются на нашемъ балансе, а отъ неблагопр1ятнаго баланса 
зависитъ и понижен1е вексельнаго курса. Другая причина 
необычная, на которую не указали товарищи Блингштета: 
^учинившееся въ теченхе 10 или 12 л'1тъ умножеше" бумаж- 
ннхъ денегъ въ Росс1и. Сенатъ не спрашивалъ объ этомъ 
«обстоятельств']^", онъ спроси лъ только о в Л1яши на вексельный 
курсъ возвращающихся изъ-за границы русскихъ ассигнащй, 
но чрезъ то косвенно какъ бы наводилъ на разсуждеше о 
томъ, какое вл1яше на вексельный курсъ оказываетъ вообще 
увеличенхе количества „т']&хъ бумажекъ, который, им$я съ 
деньгами равную ц^ну, нын§ въ обращеши находятся". 
Клингштетъ смотритъ отрицательно наувеличенхе бумажныхъ 
денегъ и не считаетъ нужнымъ скрывать свой взгляды „Да 
дозволено будетъ — ^говорить онъ въ заключеше своихъ при- 
жФчашй — присовокупить еще къ сему разсуждеше объ об- 



^) Тага же, какъ н гр. Воронцовъ, Блкнгштетъ полагаеп, что это 
«шрбцеи!е не подорветъ русокаго государственнаго жреднта, ибо асеягна- 
ц1н «не для употреблен1я внФ Росс1И, но единотвонно для облегчея1я де« 
межнаго внутри государства обращени установлены». 

7* 
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стоятедьств^, которое, по нн^шю моему, заслуживаетъ также 
сочтено быть причиною, какъ умножающагося годъ отъ году 
великаго расхода иностранныхъ товаровъ, тааъ и происходя- 
щаго отъ того унижен1я денежнаго курса". Смыслъ „равсуж- 
дешя* объ атомъ „обстоятельств*", т.-е. объ „умножеши" 
въ государств* бумажныхъ денегъ, сводится къ тому, что 
бумажныя деньги, какъ и всягай товаръ, будучи предлагаемы 
въ большемъ количеств*, ч*мъ сл*дуетъ, вызываютъ возник- 
новеше изв*стнаго лажа при разм*н* на звонкую монету, 
понижаются въ ц*н*, а ц*ны на мнопе товары и на рабо- 
Ч1Я руки возвышаются; отъ возвышен1я же внутреннихъ ц*нъ 
увеличивается ввозъ иностранныхъ товаровъ, отъ чего стра* 
даютъ балансъ и вексельный курсъ; таковъ въ общихъ чер- 
тахъ ходъ мысли Елингштета, очевидно, уб*жденнаго, что 
вексельный курсъ находится въ известной зависимости отъ 
курса на бумажныя деньги ^). 

10-го октября 1779 года состоялось засЬдаше коммиссхи 
о коммерщи, на которомъ были доложены вс* эти „прим*- 
чан1я" — гр. Эрнста Миниха, Воронцова и Клингштета. Нес- 
мотря на коренную разницу въ точкахъ зр*н1я между пер* 
вымъ и остальными двумя изъ высказавшихся, двое, не пред- 
ставивппе своихъ ^прим^чашй", уведомили коммнссш о своей 
солидарности съ мнЪшями ихъ товариш;ей. X. С. Минихъ и 
М. А. Красильниковъ „объявили, что они, будучи съ выше- 
означенными прим*чан1ями одинавоваго мн*шя, почитаютъ 



^) Изъ «разсужден1ЯА Клннгштета: «Отъ... уиножешя денегъ нату- 
рально воспоследовало возвншенае цФнн, какъ на мног!е товарн, такъ н 
на работу ренесленннхъ людей». И далФе: аДеньги... равную ннФютъ судь- 
бу съ прочими товарами, которнтъ ц^на тотчасъ уменьшается, какъ скоро 
количество оннхъ умножится. Принявъ такое положеше аа истинное, не 
срудно будетъ истолковать, для чего и бумаги равную съ деньгами цФну 
им1ющ1я въ то время когда гораздо больш1я оннхъ суммн обращаются» 
нежели какъ то за 10 или 12 л1тъ было, въ низшей цФнФ состоятъ ао 
курсу». 



— 106 — 

за излишнее что-либо особо сообщить воммиссш осей матерш". 
Выслушавъ это заявленхе, боммисс1я постановила: „прим'Ьча- 
Н1я^ за подписашенъ „важдаго вЪмъ какое сочинено^ „взне- 
сти" въ Сенатъ при особомъ „доношеши^. Боммисск сочла 
необходимымъ отъ своего лица особо ответить на вопросъ, 
поставленный Сенатонъ, и этотъ отв^тъ явился главннмъ 
предметомъ ея „доношен1я^, суть котораго въ сл'Ьдующемъ: 
конмисс1я считаетъ весьма вреднымъ ввозъ въ Росс1ю банко- 
выхъ ассигнащй; разъ „строжайше" запрещенъ ввозъ обрат- 
но росс1йской монеты, то „т1мъ бол']&е еще сл^дуетъ запре- 
тить присылку помяну тыхъ ассигнащй обратно въ Росс1ю"; 
„коммисс1я о воммерц1и за долгъ себ^ считаетъ правитель- 
ствующему Сенату прим']&тить, что дальн'Ьйшее поощреше 
ввозу сюда ассигнащй можетъ навлечь вящее еще унижеше 
курса: и ежели оныхъ навезено будетъ на великхя суммы, то 
сильное отъ того посл-Ьдуотъ отягощеше для государства, 
особливо въ расчетахъ его по торгу съ прочими иностран- 
ными государствами". Успокоительное жя'Ьяге объ ассигна- 
щяхъ гр. Эрнста Миниха, какъ видно, осталось не разд^- 
лешшмъ, и онъ, подписавшись подъ своимъ „прим']&чан1емъ", 
подписался и подъ „особымъ доношенгемъ" коммиссш ^). Такъ 
определенно и р'Ьшительно высказалась коммисс1Я по спещаль- 
ному вопросу, поднятому Сенатомъ; хотя косвенно этимъ са- 
мымъ не одобрялось „умножеше" ассигнащй въ государстве 
и инымъ, легальнымъ путемъ, но, т^мъ не мен^е, коммисс1Я 
не сочла удобнымъ отъ себя повторить относящееся сюда 
„разсуждеше" Клингштета '). 



') Доношен1е Сенату о «прик1}чан1яхъ» я о ваключенгк коииисс1и было 
подписано 16-го октября (1779 г.) гр. Эрнстомъ Минихоиъ, гр. Алекс. Ворон- 
цовынъ, гр. Христофороиъ Миннхоиъ, Тммоееемъ фонъ-Клингштетоиъ, Мат- 
вФемъ Красндьннковныъ я днректоромъ (правитедеиъ) канцелярги Иванонъ 
Доливскинъ. 

') Эти свАд^шя взяты язъ дфлъ архива департамента таиоженннхъ 
-сборовъ, )& 537, связка 31 и Лв 657, связка 38. 
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III. 

Обсужден1е вопроса о вексельномъ курсЬ въ 1784 году. Кол- 
лективное прошеше въ 1788 году русскихъ и иностранныхъ куп- 
цовъ придворному банкиру Сутерланду объ изыскан1И средствъ- 
къ возвышешю вексельнаго курса. Письмо бар. Сутерланда о томъ 
же президенту коммерцъ— коллегии гр. А. Р. Воронцову. «Ирим-Ь- 
чан!я> маклера Меэра. Докладъ коммерческой коммисс1и по воз** 
бужденному вопросу. Основная тенденшя этого доклада. 

Въ 1784 году явилось новое „разснотр^ше^ причинъ 
падешя вексельнаго курса, съ тою же ц'Ьлью, съ которою 
этотъ вопросъ поднимался раньше. Президентъ коммерцъ- 
холлегш ичленъ коммиссш окоммерщи гр. А. Р. Воронцовъ 
передалъ посд']&дней поручеше императрицы обсудить вопросъ 
о понижеши вексельнаго курса до 3674 стивер, на 1 руб. 
серебромъ; ьъЛст'Ь съ т^мъ Воронцовъ представидъ вниманш 
К0ММИСС1И какую-то записку о томъ же вопросе ^). Кокмисс1я 
о конмерщи сначала высказала разныя соображешя о при- 
чинахъ падешя курса, отмечая, между прочимъ, с.1%дующее 
обстоятельство: „т^ иногородные росс1йск1е купцы, которые 
занимаются выписываньемъ иностранныхъ товаровъ и кои 
особливо привозятъ оные чрезъ пограничныя таможни, много 
способствуютъ унижен1ю курса незнанхемъ своимъ и тороп- 
ливостью въ перевод'^ денегъ^. Зат']&мъ коммиссхя перешла 
къ дСредствамъ". Для того, чтобы помочь горю, коммисс1я не 
знаетъ „другого средства^, какъ лучшШ надзоръ „въ погра- 
ничныхъ таможняхъ, ч'Ьмъ самымъ сейторгъ долженъ будетъ 
уменьшиться; а чтобы онымъ купцамъ какими-либо узаконе- 
шями назначить, чрезъ кого и когда деньги свои переводить 
въ чуж1е край, то приступить къ зд'Ьлан1Ю того было бы 



^) Къ сожал'&н1Ю, въ жзучаемомъ «д1л^Ь» I ве встр1тилъ ни атой за» 
днскн, ни экстракта нзъ нед. 
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кажется столько же неудобно, сколько я излишне^. Коммисс1я 
не распространялась о средствахъ и способахъ къ ясправле- 
шю вексельнаго курса: на этотъ разъ она „вовсе не нашла 
способовъ, къ возвышешю онаго курса нын'б содействовать 
могущихъ", и сочла нужнымъ и полезнымъ оставить „нас* 
тоящее течеше общей зд']&шняго государства торговли безъ 
сооружешя какихъ-либо постановлен^, къ перенсЪн'! того 
клонящихся^. 

Это заключеше коммисс1и о „способахъ^ заставляетъ ду- 
мать, что въ ея общихъ понятхяхъ о международной торговл'Ь 
восторжествовалъ принципъ „1а188ег Ыте^ 1а188ег равзег^. 
Однако теченхе нашей внешней торговли далеко не удовле- 
творяло непосредственно заинтёресованныхъ въ ней лицъ — 
самихъ торговцевъ, и они, напротивъ, сильно помышляли о 
„сооруженш" такихъ постанов лешй, каковыя были бы спо- 
собны сделать это „течеше^ инымъ, бол§е благопрхятнымъ 
для вексельнаго курса Россш. Посл'ЬднШ сдЪлалъ новый и 
при томъ серьезный скачекъ внизъ въ 1788 году. Въ атомъ 
году придворный банкиръ баронъ Сутерландъ получилъ фран- 
цузское письмо отъ 19 торговыхъ фирмъ, торгующихъ „съ 
РоссШской стороны" (10 иностранныхъ и 9 русскихъ); въ 
купеческомъ письме было заявлено о постоянныхъ перем§- 
нахъ и паден1и вексельныхъ курсовъ въ Петербурге и Моск- 
ве: курсы понизились внезапно и очень сильно, несмотря на 
обил1е всякихъ товаровъ, приготовленныхъ къ отпуску. Еуп- 
цы, подписавш1е письмо, не требовали изследован1я причинъ 
необыкновеннаго падешя вексельныхъ курсовъ— они желали 
указать на вредныя последствхя этого печальнаго явлен1я, не 
только для нихъ, но и для вс^хъ торговцевъ импер1и г даже 
для кредита Росс1и; купцы отмечали, что падеше курсовъ и 
до посл^дняго момента приносило убытки, но теперь эти 
убытки весьма увеличились и приводятъ къ разоренш мно- 
гихъ торговцевъ. Дал'Ье заявлялось объ ожидан1и гораздо бо- 
л^ тяжелыхъ посл']&дств1й, если не будетъ принято м^ръ къ 
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устранешю критическаго положешя вещей на петербургсЕОй 
бирж^. Апеллируя къ знашямъ банкира Сутерланда ^) и къ 
его положешю, купцы просили его составить планъ, пригод- 
ный для возстановлешя и утверждешя общественнаго креди- 
та, просили постараться объ урегулироваши вексельныхъ 
курсовъ '). 



^) Баронъ Сутерландъ пользовался репутацхей иевуснаго финан- 
соваго деятеля. Тавинъ онъ былъ лредставденъ икпвратриц1^ и генералъ- 
проЕуроромъ Ен. Вязексккмъ ъъ «рапорт11 о ваграничинхъ платежахъ и 
сукмахъ» отъ 28-го декабря 1786 года (Сборнявъ Инпер. Русск. Ист. общ. 
28 т. стр. 292). 

^) Отъ 19 торговыхъ фириъ придворному банвпру Сутерлаиду: Моп- 
81еаг! С*е81 де)& Аершв (1ае1дае8 то18, (1ае 1е8 уапа11оп8 сопиппеИез дев сошгз 
с1е сЪап^е ип1 1с1 дп'а Мовсоп оп1 тепасё пае Ъахвзе зепзгЫе, соп1ге 1а 
даеПе 11 пе гезюИ раз с1*аа1;ге ёзрегапсе, з! поп дае 1е 1етз с[е 1а паУ1^а11оп 
е! ^9 ГехрогШгоп Аез МагсЪапд1зе8 Вавзез ааго11 пае [оПпепсе аззег Га70- 
гаЫе впг 1е8 сопгз ропг еп етрёсЪег ппе Ъагззе 1гор 4ёзауап1а^еаве. Сереп- 
4ап1 1оп(;ез 1е8аиеп1ез йа рпЪИс соттег^ап(; оп(;ё1ё8 таа1Ьепгеизетеп1 1гош- 
рёез. Бершз реп (1е зетагпез, ап тШеп д.е 1а захзоп 1а р1пз асМуе (1и сот- 
тегсе, е! 1апс118 дп'И у а ппе аЪопйапсе с1е 1оп1ез* 80г(;ез с1е тагсЪапдиев 
е! ^е ргос1псиоп8 с1е се рауз, 1с8 сопгв зоп! 1отЪё8 зопШпетеп! 4 пп 1е1 
ро1п1, дпЧ1 у а ас1пе11етеп1 У\п^Ь ропг сеп1 4е сИСГегепсе зпг 1а НоПапАе 
е! Тгеп1е ропг сей! зпг ГАп^1е1е]те ап (1ё8ауап1а?е (1е 1а Бпззхе еп1ге 1е8 
сопгз с^'ап^оп^(1'11а^ е! сепх ди'И у ауоИ ап соттепсетвп( &е Гаппёе е! ап 
тШеп с1е ГЪ1уег. Nопв пе рге1еп(1оп8 ро1п1 еп1гег Аапз ппе <118спз810п 1ез 
сапзев 4е сеЦе Ъа^ззе ёпогте. Nо(^е ппхдпе ]п1еп1!оп ез! с1е Уопв гергевеп1ег 
еп реп с1е то18 1а ^гап^епг 4п ша1 е( 1е8 заНез Аап^егепзез дш еп гевп!- 
1ап1в поп веп1етеп1 ропг попз зошзх^пёз, та18 ропг 1оив 1ез соттпег^апя 
(1ап8 се! етр1ге. БПез тепасеп! 1а гп!пе ап сге^И (1е 1а па1]оп тете. Ьев 
Лошта^ез, дне 1а Ъагззе <1ез сопгз а 4ё^& сапзё ^а8^п*а се ^ои^ зоп1 1гё8 
сопвЫегаЫев; еИев 1е зоп1 а пп р01п1 с1е с1еуеп1г гпзпррогиЫез е! 1ппе81е8 
& р1пв1епгз соттег^апз. Нахв 11 а с1е8 заНез ш&пшеп! р1п8 (ппез^ев епсоге 
а сга!п^ге, й то1П8 дп'оп пе 1гопуе (1е8 то1епз ропг аггёгег 1е та1 еЬ роог 
егорёсЬег пп сИзсгедК пшуегзе! 1ап( ап <1ё(1ап8 дп'ап (1ёЪог8 4е ГЕтргге, 
заг1оп1 с[апз ГЕродпе ргёвеп^е. 

Хопз, пооз гаррог1опв й уов ргоргев 1пт1ёге8, Моп81епг, ропг уопв гер- 
гё8еп1ег 1а ^гапс1епг <1п йап^ег дш попв тепасе. Уо1ге зИпаМоп уопв Гопгш! 
1е8 то1еп8 ^е Гогтег е! йе ргоровег, оп 11 аррагНеп!, пп р1ап сопуепаЫе 
ропг ге1аЪ11г е! гавзпгег 1е сге^И <1п рпЪИс, еп 1ас11ап1 <1е гарргосЬег 1е11 
сопгв Ап сЪап^е с1е 1еаг ёдаШЪге. 

Письио помечено 5-мъ !юля (1788 г.). 
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Письмо такого содержашя вызвало новое обпгарное „д'Ь- 
ло'^ о вексельномъ курс^ Росаи. 

Б'бд'Ь нельзя было помочь быстро, сразу, вавъ, поведи - 
мому, разсчитывали купцы, любезно освобождавп11е придвор- 
наго банкира отъ изсл^дован1я „причинъ" и просивппе толь- 
ко ,,средствъ''. Не разъ предпринимавшееся изсл^дованхе 
^упричинъ'', не мешавшее вексельному курсу сильно колебать- 
ся и понижаться, повидимому, было для купцовъ совсбмъ не 
интересно; но, съ другой стороны, было бы рискованно пря- 
но приступить къ изысканш „средствъ'' для „ неправ лен1я'' 
нашего вексельнаго курса, не узнавъ хорошенько „причинъ^ 
его ненормальнаго состоянхя*, по крайней м^р%, Сутерландъ 
лично не взялъ на себя составлеше „плана", о которомъ его 
просили купцы: онъ ограничился лишь тЪмъ, что вопросъ, 
поднятый купцами, передалъ офищальнымъ порядкомъ даль- 
ше, — въ руки лица, призваннаго заботиться о преусп^яши 
русской торговли ^). 

17-го 1ЮЛЯ Сутерландъ, въ свою очередь, написалъ пре- 
зиденту коммерцъ-коллепи гр. Воронцову письмо, которымъ 
д^о собственно и представлялось компетенц1и этого посл']&д- 
няго. Въ своемъ письме Сутерландъ подтверждалъ сЪтоваше 
торговцевъ на тяжелое положен1е с.-петербургской биржи, 
сд'^^лавшейся чрезвычайно чувствительной и породившей про- 
сительное письмо отъ ея крупныхъ деятелей: купеческое 
письмо, де, им^Ьло ц-Ьлью побудить его, Сутерланда, къ хода- 
тайству о д'бл^, я столь важномъ для торговли, нащональнаго 



(>) Сутерландъ свидетельству етъ, что онъ раньше уже представлядъ 
по этому предмету разння запнскн: «Ьеагв га18ои8 пе 8оп1 дае 1гор Меп 
ё1аЪИе8, 1епгз сгат1е8 1гёа ^опйёеа е! 1е8 (11ГГегеп18 тётохгев дне 
)*а1 1ё^а еп ГЬоппепгйе гепйге & се 8а^е1 ргонуеШ дне 
дерп18 1оп^ (ет8 ^'а^ вепЦ 1е та! е! (1е81гё ауес аг(1епг ди'11 у 8о11 гетпееЦё 
еГвсасегоеп!;» (язъ письма баниира Сутерланда къ гр. Воронцову но поводу 
хупечесЕаго донесетя о хрнтнчесхомъ полохен1и петербургской биржи). 
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кредита и правленхя" ^). Посылая купеческое письмо Борон- 
цову, Сутерландъ въ своемъ высказался въ томъ смысл<Ь, что 
никто лучше президента коинерцъ-коллег1и не справится со 
„столь важнниъ'' дЪломъ. Блистательными комплиментами 
по адресу гр. Боронцова Сутерландъ какъ|бы стремился за- 
жечь въ коммерцъ-коллежскомт. президенгб спасительное для 
русской коммерщи честолюб1е *). 

Получивъ отъ придворнаго банкира означенный два пись- 
ма, Боронцовъ пожелалъ узнать мнЪше эксперта по затрону* 
тому вопросу. Такимъ экспертомъ по заграничной, торговле 
въ С.-Петербурге считался маклеръ Генрихъ Людвигъ Меэръ, 
потому что услугами его купцы наибол'бе пользовались въ 
своихъ д^лахъ по денежнымъ переводамъ за границу. Отъ 
этого Меэра Боронцовымъ и были истребованы яприм^чашя 
о торговле въ С.-ПетербургЬ въ 1788 г.** '). Содержаше 
этихъ „прим%чан1й^ сл<Ьдующее. Сначала отмечается про- 
грессъ въ торговле петербургскаго порта. Уже къ концу 1ю- 
ня сюда пришло 567 кораблей: съ самаго основашя с.-петер- 
бургскаго порта не было подобнаго примера; можно было бы 
ожидать возвышешя курса^ а между темъ онъ упалъ до 32 
стиверовъ на Амстердамъ; такого низкаго курса никогда еще 
не бывало. Далее указывается вл1ян1е, какое можетъ возыметь 



') Изъ письма Сттерланда: «Ьа вИпаИоп а1агтап1е йап8 1а дпеПе пов 
С011Г8 Не сЬапбге ве 1гопуеп1 (1ерш8 дае1дпе 1Ат8, & ГаИ ппе 1е11е вепБаМоп & 
1101гб Ъопгвб. да'ип аввег ртапА пошЬге (1е пе^ос1ап18 8*е81 гепш' 1п согрв 
ропг т'асигеввег 1а 1еиге... аппехёе, (1оп1 1в Ъа1 ев1 1е те рог1ег й р1а1<1ег 
ппе сапве апвв! 1шрогип1е роаг 1е соттегсе 1е стеЛИ Ае 1а паНол е% 1е 
ОопуететеШ». 

*) „...Регвоппе т1епх дае Топа, то1181еаг 1е со1п1е, пе вапгоК орегег аа 
сЪап^ешеп! е! йпе гевиагаИоп в! аЪ8о1атеп1 пёсеввахге аа Ыеп (1п Соттег- 
се е! 1трог1ап1 аа Сгоауегпетеп!. Ье вегухсе ^ае Уо1ге БхсеИепсе гепёга... 
ад САгрв Ле Nе?ос^ап^8 е! ^е ра1в д1ге & 1оа1 ГЕтр1ге ев! 1паргес1аЫе; 1ев 
ргетхегв 8аг1оа1 1а1 (1еугов1 апе поауеИе рговрегИё, еа ап то! 11 ее! А|^ие 
А'пп аавв! ртап! М1п1в1ге». 

■ >р. д. т. сбор., д. к. о кои., ЛБ 637, связка 38, 16 637, связка 37. 
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11аден1е курса на состояше русскаго кредита за границей, 
Европа, поскольку ея д&[а связаны съ делами Россш, уди- 
вится, и устрашится, всл4дств1е чего поколеблется тотъ кре- 
дитъ, которымъ пользовались за границей руссюя и иност- 
ранныя, основавш1яся въ Россш, кунеческ1я конторы; это, въ 
свою очередь, иожетъ повлечь за собой банкротства. Твердыя 
м^рн для поправлен1я курса необходимы немедленно: чЪиъ 
дал^е откладывать, т'Ьмъ мен^е шансовъ на усп^хъ; усп^хъ 
этоть, при данныхъ обстоятельствахъ, вообще трудно дости- 
хюсъ, но авторъ над'Ьется на опытность придворнаго банки- 
ра барона Сутерланда, уже показавшаго свое ум'Ьнхе въ изо- 
бр'Ётеши операщй для поднятая курса. Посл*]^ указан1й обща- 
го характера предлагаются наблюден1я и суждешя, болЪе 
спещальныя, ц'Ьль которыхъ обратить внимаше на опасность 
отъ нЪкоторыхъ подм^ченныхъ явлен1й. Опасность для век- 
сельнаго курса идетъ отъ поступлен1й чрезъ Польшу боль- 
шихъ суммъ золотомъ въ нашу заграничную арм1ю. Постав- 
щики золота въ заграничную ари1Ю, оби%нивающ1е такъ зо- 
лото на ассигнащи, производятъ выгодную для себя опера- 
щю ^). Меэръ зам^тнлъ, что въ [юн-б м'Ьсяц'6 въПетербургъ 
привезли изъ Москвы 1.000.000 руб. ассигнац1ями; изъ этой 
суммы большая ея часть, по предположенхю Меэра^ представ- 
ляетъ деньги съ поставленныхъ въ арм1Ю червонцевъ; банко- 
вая ассигнацш, вырученныя отъ продажи червонцевъ въ ар- 
ши, въ большомъ количеств']^ поступаютъ на петербургскую 
биржу я для перевода^; иначе говоря, на эги ассигнащи по- 
купаются на петербургской биржЪ векселя, которые и пере- 
сылаются за границу для уплаты ими за червонцы; эти пе- 



*) Мевръ евидФтельствуетъ, чточервопецъ вьарнти, «если то правда», 
етоитъ 5 рублей: ир1г дтой ц^дф поставщикъ иожет'ь довольствоваться хур* 
совъ въ 23 стиверовъ, ибо, за внчетохъ Уч лаху, онъиолучаетъ 12374 сти- 
вера 8а червонецъ, купленный нмъ въ Голланд1И самое большее 8а 110 
стжверовъ. 
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реводы грозятъ вящимъ понижешеиъ вексеогьному курсу Рос- 
С1и; при чемъ наибольшая опасность курсу отъ указанной 
спекулящи иожетъ возникнуть, по ннЪнш Меэра, въ августе 
и сентябр'Ь, когда придется к^лвлаъ денежные переводы въ 
Лейпцигъ^ на ярмарку; вдобавокъ и переводы-то въ настоя* 
щемъ году предстоятъ бол^е значительные, ч'Ьмъ обыкновен- 
но, и причина этому та, что надо будетъ платить по преж- 
нимъ долговымъ обязательствамъ: лейпцигсшя купеческхя кон- 
торы въ ярмарку минувшаго года дали русскимъ купцамъ 
отсрочку до следующей ярмарки въ ихъ платежахъ по про- 
сроченнымъ уже векселямъ; эта отсрочка была дана русскимъ 
купцамъ въ уваженхе низкаго курса. 

Таково содержан1е „прим']&чан1й' петербургскаго макле- 
ра Меэра ^). Эти „прим-Ьчашя" любопытны, главнымъ обра- 
зомъ, въ томъ отношеши, что петербургск1й маклеръ, признан- 
ный тогда знатокомъ коммерческихъ и кредитныхъ операц1й, 
констатируетъ два факта. Во первыхъ, своего рода биржевую 
игру на понижен1е ассигнащй; поводомъ къ этой игр*! послу- 
жилъ спросъ на золото въ русской заграничной арм1и; на- 
чавшееся понижете курса за границей на русск1я банковыя 
ассигнащй, какъ посл']^дств1е паден1я вексельнаго курса Рос- 
с1и, усилилось подъ вл1ан1емъ спроса на червонцы въ рус- 
ской заграничной арм1и; отсюда получилась отчетливая раз- 
ница между заграничнымъ и петербургскимъ курсами на ас- 
сигнащй, и сд'^^лалось заманчивымъ поспекулировать на эту 
разницу, охотники на что сейчасъ же и нашлись. 

Второй фактъ, отмечаемый Мвэромг, это — затруднеше, 
которое начали испытывать наши купцы въ заграничныхь 
платежахъ: увеличеше ихъ задолженности предъ иностранца- 
ми. 



*) Ар. д. та там. сбор , д. к. о ком , й 637, связка 37. 
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Бн. БороЕЦОвъ, очевидно, доложилъ императрице окри- 
тичесБомъ положенш нашего курса, заграничныхъ переводовъ 
и торговоги. По крайней м^рЪ, изъ д<Ьла (1788 года) видно, 
что Воронцовъ письменно объявилъ коммисс1и о воммерщи волю 
императрицы, дабы коммисс1я „ вошла въ изыскан1е вс^хъ об- 
стоятельствъ^, отъвоихъ тавъ низко упалъ вексельный курсъ; 
при этомъ Воронцовъ представилъ въ коммисс1ю какъ оба 
письма — кунцовъ и бар. Сутерланда, такъ и „прим^чанхя" 
Меэра. Боммисс1я, разсмотрЪвъ старый вопросъ, составила 
для императрицы новый докладъ „о сей самой матерш^. Въ 
этомъ своемъ доклад-б коммисс1я вспомнила о прежнихъ раз- 
снотр'Ьшяхъ^, отм'Ьтивъ попутно время, съкотораго началось 
понижете вексельнаго курса Росс1и. Въ докладе мы читаемъ: 
„О сей самой матерш въ прошлыхъ 1779 и 1784 годахъ, 
съ которыхъ курсъ упадать сталъ хотя и не до той 
степени, какъ нын%, мног1я въ сей коммисс1и проис- 
ходили ра8сужден1я^. Дал'Ье констатируются противо- 
р'бчивые факты этого (1788) года: никогда еще вексельный 
курсъ Россш такъ низко не падалъ („а именно" до »3272, 
32, 31 и на послЬдокъ 307* штиверовъ на рубль"), при 
чемъ падеше продолжалось даже „въ самое ярмарочное вре- 
мя^, а между тЪмъ торговали очень оживленно ^); „произ- 
шеств1е въ курс']^" коммисс1и представляется тЪмъ бол^е ст- 
раннымъ, что „въ навигащю сего года" отъ одного с.-петер- 
бургскаго порта было „отпущено за море" однихъ главн^й- 
шихъ русскихъ товаровъ „бол^е нежели на 16 мил. руб- 
лей" '), авм<Ьст% со второстепенными, по предположешю 



^) „... въ нсход!& мннувшаго шля бол^е 700 купечесхнхъ кораблей, 
всетожъ до 8ахрнт1я Невы ц1лая 1000 оннхъ въ приходе было хъ одному 
спетербургскоиу порту*Ч 

') К0ИИНСС1Я поречЕсляетъ главн^йппе предметы руескато экспорта, 
«какъ^о: пенька, денъ, авел^кво, сало, сФмя льняное и конопляное, масла 
такее же, юфть, равендухъ, коломенка, фламсков н парусное полотно». 
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вонмиссш („уаовательно"), на сумму „до 20 мил. рублей''. О 
привозннхъ товарахъ въ данный моментъ коммисс1я не имЪла 
«подробныхъ св'Ьд'ЬнШ'' ^); однако, она полагаетъ („повсЬмъ 
вЪроят1ямъ''), что сумма привозныхъ ябудетъ несравненно 
менЪе отпускныхъ''. 

Таковы противоречивые факты: небывалый еще упадокъ 
курса и вм^ст^ съ т'Ьмъ зам-Ьчательное оживленхе загранич- 
наго оборота съ вЪроятнымъ перев']&сомъ баланса на россхй- 
скую сторону. ОтмЪтивъ эти факты, докладъ увЪдомляетъ 
императрицу о томъ, что коммисс1я имЬла совЪщанхе съ не- 
которыми „изъ знатнейшихъ, зд^сь торгующихъ'', русскихъ 
и иностранныхъ купцовъ, равно какъ „не меньше'' ^^ ^'ь 
лучшими маклерами''; что „вместе съ т^мъ коммиссхя'' „вошла 
въ новое и8Следован1е о толь важномъ для всей россШской 
торговли, такъ и для государственнаго интереса, обстоятель- 
стве, т^мъ паче, что рубль въ продолженхе столь низкаго 
курса сталъ уже при переводе на иностранныя деньги оце- 
ниваться ниже внутренняго своего достоинства, т.-е. меньше, 
нежели чего стоитъ истинная доброта онаго''. Приступая къ 
изследованш причинъ означенваго „важнаго обстоятельства", 
К0ММИСС1Я еще разъ подчеркиваетъ фактъ даже „небывалаго'' ') 
оживлешя торговли при с.-петербургскомъ порте въ ми- 
нршую навигащю; коммиссхя свидетельствуетъ, что пришедппе 
сюда иностранные корабли отправились отсюда далеко не по- 
рожними: пришло „997 кораблей, которые все отправились 
отсюда съ нагруженными россхйскими товарами и продукта- 
ми"; изъ этого „надлежнтъ заключить, какъ то и действи- 
тельно правда, что отпускной нашъ торгъ приметнымъ обра- 



^) Эти ов1дФн1я нмФть сеще не иоакно ннако какъ въ поед^кдующемъ 
тод^к, ва многими упрааБнев1яин» таможни. 

*) Боммнеси отмФчаетъ: «никогда не случалось толь велииаго прихо- 
да жъ вдФшнему порту» иностранныхъ вупеческихъ кораблей, какъ именно 
въ «минувшее мореплаван1е>. 
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зонъ ежегодно возрастаегь**; а такъ кавъ ,, с.-петербургская 
торговля^^ свид^тельствуетъ дал'Ье коммисс1я, „составдяетъ 
бол4е нежели ^/^ всего торга въ государстве", то естествен- 
но, «непом<Ьрный" упадОЕъ курса является вакинъ-то стран- 
нымъ противор'Ьч1емъ благонр1ятному для Россш движешю 
этой торговли. Боммисс1я вникла въ причины упадка вексель- 
наго курса, и вотъ кашя указан1я она дала по этому вопро- 
су въ разсматриваемомъ докладе. 1) Съ того времени, кавъ 
за таможнями, особенно Петербургской губерши, бшкъ уста- 
новленъ строг1й надзоръ „^одъ руководствомъ дМствитель- 
наго сгатскаго советника Даля^ ^), въ с. -петербургски порть 
на<1али привозить изъ-за моря и объявлять въ таможне .по 
большей части тяжелов'Ьсные только товары*' '), „кои по тя* 
гести своей къ потаенному привозу неудобны"; товары же 
не „тяжеловесные", но доропе, большею частью „служапце" 
„къ одной только роскоши ^), выписываются торговцами въ 
Россш" и „зд^сь въ продажу производятся", но о значи- 
те1ьномъ Привозе ихъ въ „в^домостяхъ" с.-петербургской 
таможни не значится; откуда „полагать должно", что такхе 
товары „входятъ сюда мимо портовъ побочными какими-ни- 
будь средствами, и едва- ли не вс^ съ похищен1емъ пошлин- 
наго дохода"; при этомъ, благодаря сильно упавшему курсу, 
хонтрабандные товары продаются въ Россш по бол'Ье высо- 
ХЕмъ ц^намъ, ч'Ьмъ раньше; а повышеше цЪнъ „не отвле- 
каетъ" „зд^шнихъ до щегольства охотниковъ" отъ повупокъ 
предметовъ росвоши. 2) Причиною упадва вевсельнаго вурса 
является тавже „потаенный черезъ пограничный таможни 
провозъ въ Россш сухимъ путемъ... въ большомъ воличествЪ 



') «С|10тр1н1е» 8а таможнями было настолько строго, что «нк мало 
отъ вжхъ, кап вждно, не стало чнннтся послаблен1Я». 

') «Бакъ*то: брусковая краска, раанне сукнн н полусухнн, красное 
дерево, кофе, пкво, портеръ, всяк1е вянограднне напкткя»... 

*) «...ВСЯК1Я шелховня дорог1Я матерхя, многоц^иння гадантерейння». 



116 



н^мецвихъ и французсвихъ товаровъ''. Эта потаенная тор- 
говля ведется изъ Бреславля и Лейпцига ^), въ ней „сколько 
известно ^ участвуютъ, „какъ московсше, такъ и нног1е ино- 
городше купцы"; торговля эта „годъ отъ году уможается и 
едва- ли не пожираетъ нарочитую часть баланса нашего по 
торгуй... Развит1е контрабандной торговли указанными путями 
„доказывается великимъ числомъ денегъ, которыя въ бирже- 
вые дни нередко переводятся за море посредствомъ векселей 
черезъ маклеровъ покупаемыхъ": часто случалось, что „та- 
кихъ переводимы]^ъ денегъ" изъ внутренней Росс1и на биржу 
поступало „вдругъ до несколько сотъ тысячъ рублей" для 
заграничныхъ платежей „за т'ё самые товары". 3) „Прес*]^- 
чеше" торговли съ Китаемъ въ Кяхт^Ь тоже способствовало 
нашей большей задолженности неевропейскому торгу, а, сл^- 
довательно, и понижен1Ю нашего вексельнаго курса. До ткхъ 
поръ, пока существовала русская торговля съ китайцами „на 
Бяхт'б", „купцы наши доставали чай и друг1е китайсюе то- 
вары въ пром'Ьнъ за наши продукты"; при чемъ русск1е куп- 
цы не только удовлетворяли спросъ на китайсшй чай въ Рос- 
С1И, но и отпускали излишекъ, оставшШся отъ внутренняга 
потреблен1я, за границу, — „въ Польшу и друг1я м-Ьста съ 
довольною для себя прибылью"; съ пресЪчешемъ же означен- 
наго кяхтинскаго торга пришлось выписывать чай изъ Евро- 
пы, иначе и быть не могло, ибо „употреблеше" чая, поясня- 
етъ К0ММИСС1Я, „зд^сь (въРоссш) сделалось весьма общимь**; 
за чай, получаемый отъ европейскихъ посредниковъ, руссые 
купцы были принуждены платить уже деньгами, а не това- 
рами, ибо „т% товары, которыми купцы наши менялись на 
чай съ китайцами, не могли въ платеже итти европейцамъ": 
посл^днимъ „тЪ товары" не такъ были нужны, какъ китай- 



^ «...ж конечно неин&Ео, какъ съ похнщенхенъ кавенинхъпошлмнъ»... 
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цамъ; такимъ образомъ, въ теченхе послЪднихъ 4 л^тъ полу- 
чилась „весьма значущая сумма ^, которую необходимо зап- 
латить за привезенный изъ Европы чай; эта сумма представ- 
ляетъ „новый прибавокъ къ сумм^ привозныхъ въ Россш 
товаровъ'' и им^етъ серьезное значен1е „въ расчетахъ на- 
шихъ по торгу'': эта сумма, истраченная на чай, „въ балан- 
се нашемъ долженствовала произвести чувствительную раз- 
ность''. 4) Платежи по расходамъ на русскую армш за гра- 
ницей тоже сод'Ьйствовали понижешю курса: „большая часть 
провизШ, товаровъ и вещей" для арм!и, зам^чаетъ коммисс1я, 
„покупаема была не въ Имперхи Вашей, за что натурально 
и платежи производимы были или монетою, или посредствомъ 
векселей",— а векселя должны были приходить „на здешнюю 
26 биржу для уплаты"; это, впрочемъ, „и неизбежно въ 
военное время". И, наконецъ, 5) указанная маклеромъ 
Меэромъ червонно-ассигнащонная спекуляц1я также была 
принята во внимаше коммиссхей, какъ одна изъпричинъ упад- 
ка вексельнаго курса; „въ этомъ случае коммисс1я преимуще- 
ственно руководилась т^мъ, что она слышала о спекулянтахъ 
червонцами: „мнопе изъ иностранцевъ, — сообщаетъкоммисс1я, — 
какъ слышно, привозили червонные къ арм1ямъ Вашего 
Имиераторскаго Величества и съ великою прибылью продава- 
ли ихъ на банковыя ассигнац1и"; эти ассигнащи зат^мъ 
пересылались на петербургскую же биржу, гд% на нихъ по- 
купались векселя „для заплаты тЪхъ выписываемыхъ ими 
(иностранными спекулянтами) червонцевъ, — и сколько извест- 
но отъ многихъ торгующихъ и маклеровъ, происходило на 
биржЪ въ течен1е сего года отм'Ьнное количество таковыхъ 
переводовъ" ^). 



^) несколько раньше, но въ тоиъ же (1788) году, въ придворнонъ 
сов^т^ обсуждались 2 записки прндворнаго банкира Сутерланда со мно- 
жестве находящихся въ ЛейпщгФ н Голланд1И здФшнихъ государственинхъ 
асс1тнац1И». Сославшись на снног1е указн», запрещавшге внвозъ въ чуж1е 

8 
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Тавовъ д1агнозъ болезни нашего вексельнаго курса, на 
этотъ разъ поставленный Е0ммисс1ей послф вонсультащи со 
св-Ьдущини людьми — купцами и маклерами. „ВсЬ вышеозна- 
ченпыя причины вм^ст^ конечно много содействовали то^[ь 
необыкновенному упадку денежнаго курса'', говорится въ до- 
кладе К0ММИСС1И, по перечислеши и выяснеши этихъ «при- 
чинъ''... Упадокъ курса вызвалъ „чрезмерные убытки възд^ш- 
нихъ капиталахъ'', на чт5 отъ купцовъ ,, приносятся'' «силь- 
ныя жалобы"; свидетельствуя о такомъ пагубномъ вл1ян1и 
понижешя курса на торговлю, коммиссхя ссылается на те 
известные намъ и прюбщенные къ этому высочайшему док- 
ладу документы, которые были переданы въ коммиссш кн. 
Воронцовымъ. Этимъ и заканчивается первая и наиболее 
длинная часть доклада. Вторая — посвящена вопросу объумень- 
шен1и „поводовъ", служащихъ къ упадку вексельнаго курса, 
и объ изобретенш другихъ „поводовъ", которь^е мог.1ибы со- 
действовать „хотя-бы къ умеренному на первый случай воз- 
вышешю" курса. Эта часть-— краткая. Воммиссхи предстояло 
именно не столько определять болезнь, сколько указать сред- 
ства къ ея излечен1ю; но у коммиссш было на этотъ счетъ 
свое мнеше, которое препятсаъовало ей долго останавливаться 
на яСредствахъ", прописывать подробные рецепты. Это ине- 
ше коммисс1я высказала уже въ 1784 году и теперь его пов- 
торила. Она не признаетъ полезнымъ „делать как1е-либо не- 
обыкновенные по торгу извороты'' и „производить" въ торге 



края н ввозъ въ Росош русской монеты, н на ианяфестъ 8-го октября 
1780 года, расиространявш1й ато запрещен1е н на асснгнащя, совФтъдал^е 
рекоиендовалъ самое бдительное наблюдете хакъ за спроФвжающянн» гра- 
ннцу, «особливо купцами», такъ к за корреспонденц{ев): «нелишне бъ было 
дать ночтаитаиъ секретный наставлен1я, чтобы ве^к нзъ чужнп краевъ 
прнходяпЦе пакеты, въ коихъ по хакимъ-лнбо подозрФн1ямъ н догадканъ 
могутъ содержаться асснгнащя, отворяемы были н чтобъ въ случае если 
действительно ассигнац1и найдены будутъ, о томъ сюда донесено было не- 
медленно». (Архивъ госуд. сов. I т., 2 ч., стр. 565—567). 




^новыя перемЪны^; вс^ эти „извороты'' и новшества могутъ 
повести, пожалуй, къ худшему: „иногда навлекаютъ и непред- 
видимый неудобности''. А смотря на дЪло съ этой точви 
зр^шя, В0ММИСС1Я „съ своей стороны" „теперь" „находить два 
то:п»во средства", относящ1яся до торговли, воторыя и реко- 
'мендуетъ правительству, „сверхъ другихъ пособхй, совс^мъ 
не завис0№1хъ отъ торговли", который воммиссхя зд^сь про- 
:ходитъ молчашемъ. Однако, первое изъ этихъ „средствъ" 
достаточно радикально и представляетъ, вопреки общимъ прин- 
дипамъ коммиссш, довольно бойкхй „изворогь", если не сов- 
<Лжъ переворотъ въ сферЪ товар наго движешя. Еоммисс1я 
совЪтуетъ „совершенно запретить привозъ въ Росс1ю иност- 
ранныхъ товаровъ" чрезъ пограничный таможни, за исклю- 
чен1емъ лишь тЪхъ товаровъ, „кои въ Высочайшемъ указЪ 
предъ общимъ 1782 года тарифомъ въ 12-ой статье имянно 
ч>значены" ^); въ доказательство целесообразности этой м%рв 
воммисс1я приводить мнЪте купцовъ, которые давно „желаютъ 
такового 8апрещен1я": это— купцы „добропорядочные и благо- 
намеренные"; они не основывають „расчетовъ своихъ ни на 
какихъ ухищрешяхъ^ но на прямой истине сообразно съ уч- 
реждешями, въ государстве узаконенными". Только тогда, 
когда все товары, кроме „указныхъ"^ будуть направлены 
„къ однимь только портамь", возможенъ будеть правильный 
и достигающ1й цели надзорь за иностраннымъ ввозомь; по 
яразнымъ частямь ймперхи' товары удобно могутъ быть „раз- 
возимы" и изъ портовь, но зато как1я преимущества портоваго 
надзора! „Потаенный изъ*за границы привозъ пресечется, 
лоложенныя по тарифу пошлины всегда верно вступать бу- 



М Это— именной ухазъ отъ 27-го сентября, «данннв Сенату», «объ 
нздав1Н общато тарифа для всФхъ портовъ я погранячннхъ таможеиъ Рос- 
-ейской нхпер1Я, кроx^к Астрахани, Оренбурга и Сибири. П. С 3. XXI, Ж 
15.520. 

8* 
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дуть'', „присылка^ предиетовъ роскоши „довольно уналится*'^ 
благодаря „точному по тарифу наблюденио'', „а потому ** „и 
меньше денегъ изъ Россш выходить будетъ^: ташя важння 
посл^дств1я, благопр1ятнБ[я для курса, ожидала коммисс1я отъ 
своего перваго, предложеннаго ею, „средства^. Второе „сред- 
ство" — есть не что иное, какъ общее м'^^сто о поощреши рус- 
ской промышленности и торговли: „всевозможное употребить 
поощрен1е", в^щаетъ докладъ, „чтобъ гораздо больше еще 
россШскихъ продуктовъ и товаровъ обделывалось и за море 
выпускаемо было". При этомъ докладъ д-Ьлаетъ оговорку въ 
томъ смысл'Ь, что въ текущее царствовате весь „выпускной 
торгъ" Россш былъ „весьма ободряемъ" „разными облегче- 
Н1ЯМИ и узаконен1ями " : „теперь, говорить докладъ, остается 
только, чтобъ зд%шн1е промышленники, заводчики и фабри- 
канты усердное стараше прилагали" къ приведешю своихъ 
издел1й въ „большее гораздо совершенство и честностью- 
своею совс^мъ истребили у чужестранцевъ на каше- либо въ 
томъ подлоги подозр%н1е" ^). Закончивъ обзоръ этого доклада 
К0ММИСС1И окоммерщи, мы отм^тимъ т^главныя наблюден1я, 
которыя можно извлечь изъ обоихъ, изученныхъ въ этой гла- 
в-б, д%лъ объ исправлеши вексельнаго курса. 

Нетрудно вид-бть, что общ1й взглядъ на торговлю, кото- 
раго придерживалась коммисс1я, находился въ противор%ч1и 
съ желан1ями и понят1ями купечества. 

Отъ своего мнЪн1я, определенно высказаннаго въ 1784 
году, К0ММИСС1Я, въ сущности, не отказалась и въ1788 году: 
попрежнему она стояла на точкЪ зр'Ьнхя невмешательства 
,въ течен1е торговли"; отсюда понятно, почему коммисс1я въ^ 
общемъ отрицательно относится къ вопросу объ изысканш 
яСредствъ" для исправлен1я вексельнаго курса: строго говоря,. 



') Ар. д-та т. сб., д. X. о к., ЛК 657, связка Л 38, лжстн 1—22. 
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она не верить въ серьезное значеше какихъ-либо иныхъ 
яСредствъ*', вромЪ облегчен1я торговли, крок^ энергш и 
честности проиышленниковъ и торговцевъ, вром^ всего того, 
что указывалось, вакъ необходимое для преусп'Ьяшя промыш- 
ленности и торговли эвономичесвимъ учешемъ о свободной 
вонвуренщи; не в%ря въ ^ средства^, воммисс1я все свое внимаше 
обращаетъ на изысваше ^причинъ" у^адва вевсельнаго курса, 
и въ этомъ отношенш ея увазан1я т^мъ болЪе ц^нны, что 
они не вабинетныя нзмышлешя, а жизненныя наблюдешя, въ 
распо8наван1и воторыхъ воммисс1я пользовалась увазашями св%- 
дущихъ людей — самихъ вупцовъ^ ведшихъ заграничную тор- 
говлю, и наиболее авторитетныхъ мавлеровъ, близво знаво- 
мыхъ съ дЪйствительнымъ движенхемъ торговли и съ опера- 
щями переводныхъ платежей. 

Купечеству, однаво, были нужны не „ причины *", а » сред- 
ства*'. Вевсельный вурсъ падалъ и, понижаясь, сильно воле- 
бался: надо было найти „средство*' или „способъ**, если не 
поднять его, то, по врайней м1р^, остановить, удержать отъ 
дальн-бйшаго падешя и волебашя ^). Еоммнсс1я сама пони- 



1) Чтобы дать читателю бол^е ясное предетавлеше объ этомъ паден1н 
ж холебан1Н курса въ 1788 году не только до того момента, когда пронсхо- 
джло ра8Смотр!Ьп!в этого вопроса въ коммнсс1Н, но и П0СЛ1, ж приведу «ве- 
домость о курс!» этого года, въ томъ вид^, въ какомъ она сохранилась въ 
бумагахъ государственнаго архива. Ведомость окурсЬ бнвшемъ 
БЪ 1788 году: 

Амстердам ъ. 
Стиверы на рубль. 
Генварь. . 377,, 37»/4. 38. 
Февраль. . 357в» 3574> 357», 36, ЗС^/^, 

о9* 



37>" 



Мартъ. . . 35, 3574. 357,, 3574, 3578 
Апр4ль . . 34, 3472, 35, 3574, 357,. 



Л Н Д н ъ. 


П1 


|рижъ. 


Пенсы на рубль. 


Су 


на рубль. 


3974, 397,, 3974- 




80 


377в,377в,38,3874.387,. 




— 


37, 37»/,, 3774, 377,, 37%, 




— 


3774. 






857в. 36, 3674, 3672. 3674. 




— 


37. 
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нала, что такое лЛ^оисшестые^ съ вевсельнБшъ Бурсомъ не- 
удобно, что оно усп'Ьло уже оказать свое вредное вл1ян1е и 
на вурсъ банковнхъ ассигнащй ^); а нониная и отмечая это, 
она въ 1788 году не сочла удобныиъ совс^мъ уклониться 
„отъ изыскашя^ „средствъ", какъ это она сделала въ 1784 
году. 

И вотъ, въ 1788 году, въ качеств* перваго „средства" 
для л'Ьчен1я затягивающейся и осложняющейся курсовой бо- 
лезни, К0НМИСС1Я рекомендуетъ нЪкотораго рода таможеннуьо 
ампутащю. Но это р'Ьшительное „ средство^ выдумано не 
конниссхей. Она прямо въ этомъ пункт-б ссылается на „добро- 
порядочныхъ** торговцевъ, давно измыслившихъ таковую мЪру. 



Май . ... 3474, 347,, 3474, 35, 3574, 35*4, 3574, 36, 3674, 3672, - 

357,, 3574, 36. 367,. 

1юнь. . . . 3274, $3, 3374, 337,, 3374, 3274. ЬГи, 337,, 34, 74 

34, 3474, 347,, 34^4, 35. 34\/„ 347,, 3474, 35, 

3574, 357,, 3574, 36. 
1юль. . . . 317^, 32, 3274, 33, 337,, 32, Зг'Д, 33, 337,, 34, 71 

3374, 34. 35. 347,, 3474, 35, 3«. 

Августъ . . 327,, 3274, 33, 3374, 337,. 337,. 3374» 34, 3474. 347,, - 

3474. 
Сентябрь . . 327,, 3274. 327., 33, 3374- 3374, 3378, 34, 3474, 347,. 70 
Октябрь. . . 307,, 31. 317,.3174, 32, 317,. 3174, 32, 327,; 3274, 60, 70 

3274, 327,, 32»/,, 33. 33, 3374. 3374, 337в, 34. 

Ноябрь . . . 3074, 31, ЗРД, 317,- 317,, ЗРД, ЗГ/в. 32. — 

Декабрь. . . 31, 3474. 317,, 32, Ь2'и, 317в, 32,3278,3274,327,- — 

Н а р и ж ъ: за февраль, мартъ, апрель, пай, августъ, ноябрь и декабрь, 
хурсъ не показанъ. 

Подпись: князь Александръ Вязеиск1й (собственноручно). 

Госуд. ар. XIX, ^ 15; эта вФдом. напечат. въ С. И. Р. К. 0., т. 28» 
344; си. также таблицу (А 15) о гостоян!и всксельнаго курса при с-нетер- 
бургскоиъ порт! у Вирста: «28таблицъ, лрннадлежащи1Ъ къ разсуждешямъ 
о н^которнхъ иреднета1ъ законодательства и управлен1Я фннансаии я 
хомиер1иею Российской импертн». С.^Петербургъ, 1807 г. 

^) Шторхъ, Сопгв, т. У1, 342, Сперанск1Й, Записка о ионетн. 
обращ., 40 н 41 стр. Въ 1787 г. асснгнац1онннй рубль стоилъ на серебро^ 
до петербургскому курсу 97 коп., а въ 1788 г,— 9275 хоп. 
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Считая эту м^ру целесообразной и ревоиендуя ее правитель* 
ству, К0ИМИСС1Я въ данномъ случае сделала уступЕу спещаль- 
но вупечесвимъ интересамъ нашего экспорта, особенно петер- 
бургсваго, и встала въ противореч1е съ настоящнкъ своимъ 
мн-бшемь о необходимости лишь энергичныхъ и честныхъ 
торговыхъ оборотовъ, а не „изворотовъ''. 



1У. 

Новое паден1е вексельнаго курса. Предложеше, согласно вод'Ь 
императрицы, отъ генералъ-прокурора А. Н. Самойлова кн. Н. Б. 
Юсупову вновь обсудить вопросъ о вексельномъ курсЪ совм'^стно 
съ гр. X. С. Минихомъ и гр. А. И. Воронаовымъ, а также ео 
«знатными! купцами. Первое зас^даше <з:собрашя> вм-^ст-Ъ съ 
купцами и постановление отобрать отъ нихъ письменный мн'Ьшя. 
Сл'Ьдуюш1Я зас'Ьдан1Я и утвержден1е всеноддан'Ьйшаго доклада 
К0ММИСС1И. Мн'Ън1я русскихъ купиовъ, иностранныхъ и маклера 
Пастухова. Общая характеристика этихъ мн'Ьтй. Докладъ «осо- 
беннаго собран1я>, отношен1е доклада къ сов-Ьтамъ св'Ьдущихъ 

людей и его основныя тенденши. 

Посл^ 1788 года вексельный курсъ Росс1и снова сильно 
упалъ; продолжалъ падать и потомъ ^). 



') Записка о иопетноиъ обращешя Сперансхаго, 40 н 41. 
Также см. Соага А*ёсопот1е роИИдпе Шторха, т. У1, 342. 

Разность между цФпой асснгнац10ннаго 
рубля к курсомъ: 



оды. 


БурсБ на 


Курсъ внше, т. е. 


Курсъ няже, т.«е. 




Амстерданъ. 


въ пользу Р0СС1К. 


не въ пользу Р0СС1И. 


1787 


39 штив. 


ЮУвНаЮО 




1788 


34 ш 






1789 


30 > 


' 


1075 на 100 


1790 


30 » 




^\\ 


1791 


277, » 




77з 


1792 


27 » 




6*/^ 


1793 


247. » 




9'^/, 
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Въ 1793 году курсъ опустился небывало низко, до 22 ^^ 
стиверовъ на рубль ^). Правительство обезпокоилось и решило 
снова пересмотреть вонросъ „объ унихеши денежнаго курса 
въ Россш^, но уже не при помощи коммиссш. 9-го апреля 
1793 года тайный сов^тнивъ внязь Н. Б. Юсуповъ') полу- 
чилъ отъ генералъ-провурора ^) А. Н. Самойлова следующее 
письмо: 

„Милостивый государь мой 

внязь Ниволай Борисовичъ! 

По случаю унижешя вурса Ея Императорсвому Вели- 
честву благоугодно, чтобы Ваше схятельство обще съ тайными 
сов'бтнивами графомъ Христофоромъ Серг']&евичемъ Минихомъ 
и съ графомъ Артем1емъ Ивановичемъ Воронцовымъ, приглася 
въ 006*6 немедленно знатн^йшихъ росс1йсвихъ и иностранныхъ 
вупцовъ нЪсвольво челов'бвъ, выслушали бы ихъ разсуж- 
ден1и и пр^н1и (81с!) и отобрали отъ нихъ мн^ше, вавая 
причина унижен1я вурса, и вав1е они находятъ способы въ 
возвышешю онаго. Ея Императорсвое Величество Высочайше 
увазать мн^ соизволила, что бы для записыванья всему оному 



^) Семенов ъ, Изучеше нсторическнхъ свфд1н1й о РоссЦской внеш- 
ней торговле н проч., часть 3-я, стр. 48; Б р ж е с к 1 й, Гоеударствежнне 
долги Россги, стр. 72, ирнхФч. 3. Ведомость о курс!, бнвшемъ въ 1793 году, 
си. въ Сборн. Ииперат. Ист. общ , т. 28 стр. 426. 

^) Нелншннмъ представляется вспохннть, что «старан1еиъ» отца 
этого Юсупова— Бориса Григорьевича Юсупова, когда онъ .бнлъ президен- 
тоиъ комке рцъ-коллег1И, бнлъ переведенъ на русск1Й язнкъ «Савар1евъ 
лексиконъ^>, который совреиеннили считали «великою и преподевною книгою 
для кокиерпхн» (Чулковъ цит. соч., I, стр. 9). 

^) Ииенннмъ 1780 г. указомъ (27 апреля) всЬ денежные переводы въ 
въ иностранный державы были поручены в^д1н1ю генералъ - прокурора. 
П. С. 3., XX, 15,007. 
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журнала опред'Ьлилъ и саособнаго къ тому челов'бБа; во 
исполненхе высотайшей воли и предписалъ я господину кол- 
лежскому сов'бтнику Долинскому отправлять С1Ю должность, 
яко человеку въ семъ д^л-б опытному по случаю служешя 
его при К0ММИСС11Г о коммерщи, которому и предписалъ я 
всЪ журналы вносить ко мн'6 для поднесетя Ея Императорскому 
Величеству"... Въ ваключеше письма А. Н. Самойловъ просилъ 
князя Н. Б. Юсупова уведомить о высочайшей вол^ графовъ.Х. С. 
Миниха и А. И. Воронцова. Такъ было образовано „особен- 
ное собраше** для обсуждешя стараго вопроса, сд^лавшагося 
слишкомъ острымъ, чтобы правительство могло удовольство- 
ваться т^мъ сов'бтомъ К0ММИСС1И о коммерщи, по смыслу ко- 
тораго сл']&довало сидеть у моря и ждать погоды. Делопро- 
изводство К0ММИСС1И по подлежащимъ ей вопросамъ, разу- 
м']&ется, шло своимъ порядкомъ и даже „по Высочайшему 
повелешю" ^); но самый важный вопросъ тогдашней торговли 
императрица сочла необходимымъ направить не сюда, не въ 
имеющееся уже на лицо сов'Ьщательное по торговымъ вопро- 
самъ учреждеше, а въ новое м^сто, въ „особенное собрате" 
дов^ренныхъ лицъ, образованное спецхально для исполнешя 
лишь этого одного поручен1Я императрицы, — для обсужден1я 
упадка вексельнаго курса и для выработки надлежащихъ 
практическихъ указан1й „къ возвышешю онаго". „Особенное 
собран1е", стало быть, — ^временная коммисс1я, учрежденная 
для основательнаго разр^шенхя даннаго труднаго вопроса. 
€амое же предпочтете разрешить трудный вопросъ этимъ 
путемъ, т.-е. путемъ порученхя предварительно обсудить его 
не въ соотв^тствующемъ постоянномъ учрежден1и, а во вре- 



*) Ск. Сястематаческ1й катало гъ д^лаиъ коииисс1н о коммерщи н о 
пошлмнахъ, хранящимся въ архиве департамента там. сбор., Н. К а й д а н о- 
ва, папрнм^ръ, стр. б. 
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ненной Б0ММИСС1И особо дов^ренныхъ лицъ, не представляегь 
какого-либо исключительнаго явлешя въ нашей правительст- 
венной практике XVIII стол'бтхя. Напротивъ, и тогда всяк1й 
разъ, какъ только предстояло разсмотр']&ть что-либо очень 
сложное, противоречивое, а иногда и достаточно деликатное, 
въ возможно кратчайш1й срокъ, назначались „особенный соб- 

раН1Я^ или К0ММИСС1И изъ подходящихъ лицъ. 

Самойловъ назвалъ н^сколькихъ купцовъ, русскихъ и 
иностранцевъ, которыхъ сл'бдовало призвать на сов^щаше о 
вексельномъ курсб. Это: петербургски „градской голова** 
Р4звой, петербургсюй купецъ Кусовъ, тульсйй Духанинъ, 
вязенск]й Д^вкинъ, калужсшй Глуховъ, нарвсше купцы: Ба- 
херахтъ и Арпсъ, иностранные: Тортонъ Еели, Бётлингъ, 
Питерсъ, Бонеръ, Гленъ, Казалетъ, Тортонъ Смали, Гудъ и 
Бели. Перечисленные купцы, а также, кром^ ихъ, и 
друг1е, торгующхе при с.-петербургскомъ порт-Ь, были при- 
глашены явиться 11-го апреля къ 10 часамъ утра въ домъ 
князя Н. Б. Юсупова для „отобран1я" отъ нихъ мн-ЬнШ „по 
н'бкоторону Бысочайше препорученному отъ Ея Император- 
скаго Величества коммерческому д-Ьлу". Сверхъ перечислен- 
ныхъ, были приглашены еще сл§дующ1е „росс1йск1е купцы**: 
Ямщиковъ, Лаптевъ, Петръ Нифонтовъ, Михаиле Самойловъ, 
нарвсшй купецъ Стральборнъ, иностранные: Амбургеръ и 
Гроттенъ, а также маклера: Михаиле Пастуховъ, Губаревъ, 
Овандеръ и Фокъ^). 



') Пятеро изъ приглашенныхъ русскихъ купцовъ— т^Ь же саине (нзъ 
9), которые подписались подъ коллективныиъ купеческинъ письномъ 1788 
года на имя придворнаго банкира барона Сутерланда; это: Кусовъ. Духа- 
нинъ, ДФвкинъ, Лаптевъ и Нифонтовъ; четверо же, икенно: Резвой, Гдуховъ, 
Яищиковъ и Саиойловъ, не оставили свонхъ фамилШ подъ означевннмъ 
письиоиъ. Въ числ! приглашеннвхъ въ «особенное собранхе» нарвскнхъ ж 
иностранннхъ купцовъ ин встр^чаемъ тоже 5 фамил1Д изъ 10 фирмъ, 
оставившихъ свой слФдъ подъ тФмъ же письиомъ; ато— Бахерахтъ (нарвспй)» 
Амбургеръ, Гроттенъ, Бётлингъ и Казалетъ (иностранные). 
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Въ назначенный сровъ вупцы явились въдомъ вн. Юсу- 
пова. Зд^сь имъ прежде всего было прочтено Высочайшее по- 
вел^ше о томъ д'бл'6, ради котораго они были призваны. За- 
т^мъ начались „мнопе разговоры". Разсуждали „о сильноиъ^ 
упадвЪ денежнаго курса", толковали и „о средствахъ къ^ 
возвышешю онаго". Результатомъ дебатовъ было постановлеше: 
представить къ 15-му апреля, къ 10 часамъ утра, т.- е. че- 
резъ 3 дня, „въ С1е собран1е" письменное изложен1е своихъ 
нн%н1й о данномъ „предмете", руссше должны представить 
, особо", иностранные „также особо^; при этомъ всякому,, 
несогласному съ болыпинствомъ, было „дано на волю" „по- 
дать особую свою бумагу". Однако, къ назначенному сроку 
съ письменными мн']&н1ями явились въ „собран1е" лишь не- 
которые купцы. Остальные еще не приготовили своихъ „бу- 
магъ"; но и эти купцы все-таки прибыли въ „собраюе" и 
^объявили", что они съ письменнымъ своимъ мн'Ьшемъ „еще- 
не посп'бли"; при этомъ они об']&щали „приготовить" таковое 
къ вечеру или, „по крайней м'бр^, къ завтрашнему дню". 
„Собран1е" выслушало это объяснеше и, отпустивъ вс^хъ 
купцовъ и маклеровъ домой, занялось слушанхемъ „ поданныхъ 
бумагъ". Потомъ были между тремя тайными советниками 
ядовольвыя разсуждешя", и собраше „приказало" (очевидно, 
коллежскому сов-Ьтнику Доли некому): „заготовить проектъ док- 
лада на Высочайшее имя" „соизъяснешемъ всЬхъ прим^чашй 
отъ стороны купцовъ, такъ и мн^шя сего особеннаго 
собран! я... по д^лу о курсЪ"; также было решено для 
„выслушан1я и утвержден1я" доклада собраться снова, „какъ 
скоро тотъ проектъ готовъ будетъ". Снова трхумвиратъ соб- 
рался 18-го апреля,' но не для утверждешя доклада, а для^ 
разсмотр^шя ' кулеческихъ „мн^нхй" и примечан1й, поступив- 
шихъ въ „собраше" въ теченхе посл4днихъ 3 дней. Обсудивъ 
всЬ эти „мн^шя" и „прим^чанхя, собранхе опять постано- 
вило: составить докладъ Ея Императорскому Велич^еству и 
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собраться для его утвержден1я. 20-го апр'бля— новое засЬдаше 
тр1умвирата; оно было посл']&днимъ; „особенное собраше*' 
выслушало, утвердило и поднисало всеподданн^йппй докладъ, 
который „со всЬми приложен1ями ^) и быль врученъ предс^* 
дателю „собран]я" бн. Н. Б. Юсупову для поднесешя импе- 
ратрице '). Прежде ч^мъ перейти къ изло1кен1ю содержан1Я 
этого доклада, будетъ далеко небезполезно ознакомиться съ 
мн']&н1ями т^хъ лицъ, которыхъ „особенное собраше^, согласно 
вол^ императрицы, привлекло въ качестве „свЪдущихъ лю- 
дей^. Такое ознакомлеше дастъ намъ возможность бросить 
бол'бе правильный св^тъ и на самый докладъ. Порядокь из- 
ложен1я будетъ сл']&дующ1й: сначала мы изложимъ мн^шя 
русскихъ купце въ, зат^мъ иностраЕшыхъ, посл% этого — мн'6- 
ше маклера Пастухова, единственное, известное по этому 
д^лу, маклерское мн'бнхе и, наконецъ^ докладъ „особеннаго 
собрашя". 

Мн^нхя русскихъ купцов ъ. Отъ имени всЁхъ^ 
перечисленныхъ выше, русскихъ купцовъ, кром^ Ивана Боль- 
шого-Лаптева, Михаила Самойлова и Д'^^вкина, письменно 
высказался петербургсшй городской голова Николай Резвой. 
Докладная записка Р'Ьзвого, какъ и остальныхъ, прежде все- 
го, конечно, отм^чаетъ „причины" упадка вексельнаго курса. 
Общая причина заключается „въ одной необходимости пере- 
водить за море деньги"; „необходимость же", въ свою оче- 
редь, зависитъ „отъ двухъ сильныхъ началъ": 1) отъ пере- 



М При доклад! нФкоторня «мн^Ьнхя» н «прииФчанхя» были пркложенн 
въ подлиннжкФ; изъ других^ же внимашго нмператрнцн были предлохенн 
«хратчайш1Л внпнси». 

^) Коп{и съ 8Т0Г0 дФла бндж переданы секретарю «особенпаго 
собран1Яв Долиаскону, «яко директору канцеляр1и комнисс1И о ком* 
иерщи» «для хранен1я въ помянутой кокмнсс!и обще съ другими такого 
же рода д1»лами». 
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в^са торга въ пользу иностранцевъ и 2) отъ государственной^ 
нужды, требующей „великихъ за границею издержекъ"; къ 
этому прибавлена оговорка, что-де „первое начало гораздо 
сильнее второго''. Дал^е указываются „средства*' „къ воз- 
вышешю'' курса. Сл-Ьдуотъ: 1) „запретить" противозаконную 
(„въ противность городоваго положенхя") мелочную торговлю, 
производимую иностранцами не-русскаго подданства; это „зло- 
употреблеше" распространилось настожько, что таковые ино-- 
странцы, содержа „въ домахъ магазины'', подрываютъ и ра- 
зоряютъ природныхъ зд'бшнихъ купцовъ и м'Ьщанъ; 2) пре- 
сечь крестьянск1й торгъ иностранными товарами; это — торгъ 
„вкоренивпийся" и совершается онъ „подъ всякими ложными 
видами" противозаконно; 3) „запретить или „высокою пош- 
линою обложить" предметы роскоши и „ненужные иностран- 
ные товары", которыхъ еш,е не коснулось то или другое; 
каше именно это товары, показываетъ „особая", приложенная 
къ мн^шю „роспись" ^); 4) „возстановить" „упадш1я фабри- 
ки" и подкрепить ихъ „выгодами и преимуществами"; 
5) весьма нужно распространить русскую торговлю „съ ки- 
тайцами ') и прочими аз1атскими народами", равно какъ и 
„на Черномъ мор'6"; 6) „запретить навсегда, чтобъ никто^ 
изъ купечества не переходилъ въ дворянское состоянхе"; 
7) „не допускать" заключенхя контрактовъ между иностран- 
ными и русскими иногородными купцами „на поставку" 
последними первымъ „своихъ продуктовъ къ порту"; 8) „въ 
обЪихъ столицахъ, тавъ и по губерн1ямъ, изъ коихъ товары 
идутъ къ портамъ, учредить купечесше банки"; для этихъ 



') См. придож. 1-ое. 

") о вредном! вл1ян1Я 11рес1чен1я кнтайскаго торга на торговн! ба» 
дансъ довояьно подробно расдространндась коммясси о Еоммерц1я въ 1788- 
году. 
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^анковъ было бы „довольно 2 мил. рублей"; 9) „ возстановить 
прежнШ законъ, повел^вающШ при подрядахъ и откупахъ 
давать н'бЕОторую часть денегъ напередъ и принимать пору- 
чителей вм'бсто нын'бшняго залога 3-й части"; 10) „учредить 
столь необходимо нужный банкрутсшй уставъ"; 11) „запре- 
тить привозъ чрезъ сухопутныя таможни тавихъ товаровъ, 
Боторые не изъ сосЬдняго съ нами государства", и 12) „сде- 
лать въ чужихъ Ераяхъ заемъ знатной суммы, и на счетъ 
оной трассировать, и т^^жъ поднять курсъ до такой степени, 
чтобы сравнялся съ вещественнымъ достоинствомъ россхйской 
монеты"; по поводу этого посл^дняго пункта высказывается 
желаше, чтобы „исполнен1е" „оной трассировки" было пору- 
чено или „такому правительству", т.- е. учреждешю, куда 
были бы назначены и „россШсше купцы" („гд^ бы они и 
зас^даше имЪли"), или „и вовсе банкиру РоссШскому". 

Таково мн^н1е, такъ сказать, большинства представите- 
лей русскаго купечества. Переходимъ къ отд']Бльнымъ мн^- 
шямъ русскихъ купцовъ, начавъ съмн']&н1я верейскаго первой 
гильд1и купца Михаила Самойлова. Михаиле Самойловъ такъ 
же, какъ и его собратья, уб^жденъ, что вексельный курсъ 
унизился отъ усилившагося ввоза въ Росс1Ю иностранныхъ 
товаровъ: „потомъ" ввозъ еще бол-Ье „увеличился", а курсъ, 
следовательно, еще бол']&е пострадалъ; но вм'бст^ съ г%мъ 
Самойловъ у сматриваетъ и друпя „причины" разсматриваемаго 
явлен1я. Онъ откровенно сознается, что къ упадку курса „вело 
слабое состояше росс1йскихъ купцовъ, состоящихъ со всею 
своею торговлею въ рукахъ иностраннаго купечества"; ки- 
ваетъ и на „безпорядки во Франц1и^, т.- е. на револющю, 
какъ на событхе, неизб'бжно отразившееся на состояшн век- 
•сельнаго курса Росс1и. Впрочемъ, такъ же, какъ и его бра- 
Т1Ю, Самойлова интересуютъ не столько „при.чины", сколько 
^средства". Онъ тоже сторонникъ запретительной таможенной 
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политики. Заарещенхе ввоза предметовъ роскоши Самойловъ 
рекомендуегь прежде всбхъ друтихъ „средствъ**. Свидетель- 
ствуя, что сумма, на какую ежегодно ввозятся таковые това-- 
ры, достигаетъ „отъ 5 до б мил. руб.*', СамоВловъ не огра- 
ничивается простымъ указашемъ иностранныхъ товаровъ, 
подлежащихъ, по его мн'Ьнш, запрещенш, но и пишетъ про- 
тивъ товаровъ, перечисленныхъ въ особоВ росписи, свои за- 
метки, съ ц'блью пояснить, почему эти товары могутъ быть 
запрещены. Запретительныя заметки Самойлова^ вообще, весь- 
ма любопытныя, иной разъ чрезвычайно типичны; такъ, про- 
тивъ „винъ шампанскихъ, бургонскихъ" и проч. онъ пишетъ: 
^запретишь навсегда потребно^ ибо безнужиы";^ противъ 



а. 



.араку, рому и проч. — лаконично: „по прихоти'''^ противъ 
„птицъ*: ^невесть къ тму*^] противъ „каштановъ": ^^лаком- 
ство и большею частью гнилыя приходятъ^ ^ противъ „лапши 
и макаронъ: ,^лакомство^ ; противъ рд^ялъ: у^можно обойтись 
и безъ иихъ^\ противъ „сыру^: у^Аакомство\ охотникъ дгьлаЛ 
дома, искусства требуется мало^ и т. под. Всего 61 статья 
ввоза излишни, по мн§н1Ю Михаилы Самойлова^); сверхъ 
того, онъ полагаетъ, что еще 32 статьи, допуск^мыя имъ 
хъ привозу въ Россш изъ-заграницы, сл^дуетъ обложить 
„тяжелыми пошлинами^ ^). Дал'Ье Михайло Самойловъ тоже 
сов<Ьтуетъ „занять вн^ государства знатную сумму''; сов§- 
туетъ и н'Ьсколько иной способъ для получешя денегъ: „от- 
править" за границу „РоссШскихъ товаровъ (вероятно, ка- 
яенныхъ) на 4 или на 5 мил. рублей, йа которую и трас- 
сировать въ каждую неделю до 100 тыс. рублей по 40 
штивер. или по 42 пенса"; предвидя убытки отъ такой опе- 



') Си. прялож. 2-ое. 
^ Си. прыож. 3-е. 
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рац1и, Самойдовъ :[юбезно рекомендуетъ „ разверстать" ихъ 
я на пошлину, платимую съ привозныхъ товаровъ и собирать 
съ каждаго платежнаго рубля, что по расчету внйдегь'. 
Мысль о токъ, что раепространеше отечественннхъ фабрикъ 
и мануфактуры надежное средство освободиться отъ задол- 
женности у иностранцевъ, хорошо усвоена этимъ сов^тни- 
комъ. Но вакимъ образомъ „распространять^ отечественныя 
фабрики и мануфактуру? Бъ данномъ случа'6 Самойловъ въ 
конц^ XVIII стол'1т1я возвращается къ его началу, къ эпох% 
первыхъ шаговъ унасъ фабричнаго и мануфактурнаго произ- 
водства. Казенное промышленное дЪло для Самойлова — это 
то самое, съ чего снова надо начать: „какъ прежде''; „высо- 
кое правительство'' само должно заводить фабрики и ману- 
фактуры, а зат^мъ, положивъ такимъ путемъ „начальное 
основан1е'' фабрикамъ и мануфактурамъ, раздавать и прода- 
вать ихъ „съ пользою для короны" „народу", т. е. частнымъ 
предпринимателямъ. Стало быть, по мн§н1Ю Самойлова, не- 
далеко же ушла впередъ русская промышленность, если онъ^ 
въ 1793 году рекомендуетъ правительству прхемъ, практико- 
вавшШся но необходимости Петромъ Великимъ при перво- 
начальномъ заведеши въ Росс1и фабричнаго производства!.. 
Стало быть, шаги русской промышленности были, по мн^шю 
этого купца, еш,е на столько нетверды, что она не могла 
самостоятельно держиться на ногахъ. Въ силу этого, Самой- 
ловъ скорбитъ о „недостаткахъ привилепй", полагая, что 
въ томъ заключаются „непреодолимый препятств1я" къ заве- 
дешю „мануфактуръ" частными людьми ^). 



') вРазочтя трудность»: *« полу чен1е иастеровъ», научеше рабочнхъ 
мастерству, «знатння издержки, 7о накапиталъ», «неизвестность будущаго 
успФха»..., «частный человФкъ не находитъ уже своихъ внгодъ приступить 
жъ заведен1ю фабрикъ и кануфактуръ». 
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Поясняя безсилзе частныхъ предприниматедей въРосс1И, 
Самойдовъ т^азываетъ на недостатокъ у туземнаго купече- 
ства капиталовъ. „РоссШсие купцы", говоритъ напгь сов-Ьт- 
ниБъ, „которые торговыя д'Ьла исправ^шютъ, люди не капиталь- 
ные^ (^). Оставляя въ стороне предлагаемыя „средства", 
должно сказать, что самые факты — некапитальность русскаго 
купечества, отсутств1е хорошаго частнаго кредита и, какъ 
неизбежное посл^дствхе этихъ явленхй, плачевное состояше 
русской промышленности въ ту пору — указаны Самойловымъ, 
купцомъ XVIII стол4т1Я, весьма м4тко (^). 

Кром^ отм-Ьченныхъ „средствъ" къ „возвышенш" курса, 
Самойловъ рекомендуетъ и друпя отчасти намъ уже изв'Ьст- 
ныя, хотя и съ некоторыми вар1ащями въ подробностяхъ, 
отчасти новыя; такъ, онъ сов4туетъ тоже учредить купече- 
СК1Й банкъ въ Петербурге и Москве, но не съ 2 милл., 
Еоторыни довольствовался резвой съ товарищами, а съ 



С) «Но неимущеетву н недостатку налнчныхъ денегъ н большихъ *|о 
отъ онаго существующихъ— продолжаеть Самойловъ— нынФ руссЕхе Еуицн 
вннуждены нностранннмъ купцамъ, пребываю щжмъ въ Росс11, запродать 
росс1Йек1е товары прежде нежели т1 землевладельцы обработали; брать 
воередъ наличный деньги, съ большою уступкою цФны; иностранные товары 
на дальн1е сроки 12 и 18 хФсяцевъ, за что платятъ по торговому расчету и 
нужд! ва годичное время ^/^ по 10 коп. на рубль и болФе». Тутъ же Самой- 
ловъ сообщаетъ объ иностранномъ ввоз! и объ экспорт! въ 1791 г.: «полу- 
чеше хностранныхъ товаровъ состояло, окромФ тайно ввозимых ъ, 
на 35 мхлл. рублей, всего вообще определить должно до 41 милл. или 
42 милл.; отходящихъ было на 34 милл. рублей». 

(*) «Ьев сар11а11х е! 1е сгё(111», писалъ известный акономистъ Тенгобор- 
спи въ 1852 г., «зоШ 1е8 депх ^гапАв Хегхегз с1'1пАп81г1е; и оа Гап оа 1*ап- 
1ге де сев 1ет1ег8 тап^пе, Г1пдп81пе пе ре1^ ве та10(еп1г дпе дап8 пае а11аа- 
и'оп ргёса1ге». Тенгоборскгй весьма пессимистически снотрФлъ на состоян1е 
частннхъ промышленннхъ капиталовъ въ Росс1И въ половин'Ь XIX в:Ька, 
считая богатнхъ фабрикантовъ Москвы и Петербурга и другихъ центровъ 
помышденности въ Росс1и счастливыми искдючендяни изъ общаго правила 
(«се 80п1 с1*Ьепгеп8е8 ехсерйонв а 1а гёк1е ^ёпёга1е»). См. соч. Тенгоборска- 
г о: БСнАев ваг ]е8 Гогсез ргодасМтез де 1а Вивзхе, Рапа 1852 г., II, стр. 198 и 199. 
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12 милл. (съ 5 для Петербурга и 7 для Москвы); банки 
должны дисконтировать купечесше векселя, им^ющхе „кредитъ 
и особое дов']Ьр1е^, а также принимать „въ залогъ доставлен- 
ные къ порту товары''; повторяется СамоВловъ и въ сов^т^ 
„Отр'^пгить товарные въ домахъ магазины'' , принадлежащхе 
не-русскимъ подданнымъ; но кромЪ того, онъ желаетъ, чтобы 
„иностранцамъ" было запрещено ,, записываться въ россхйское 
купечество". Прося запрещать или обременять пошлинами 
привозные товары, составляя даже роспись ненужныхъ това- 
ровъ, Резвой съ товарищами т^мъ самьосъ косвенно выска- 
зывали желаше объ изм'бнеши тарифа. Самойловъ прямо ре- 
комендуетъ переделать тарифъ и притомъ не только въ озна- 
ченномъ сейчасъ смысле, но и въ смысл'6 перемены объекта 
пошлиннаго обложетя: пошлину въ новомъ тарифе „съ 
цЪны товара не полагать"; Самойловъ не говоритъ, съ чего 
же полагать, но, очевидно, если не съ ц^ны, то значить 
съ м']Ьры и в-бса; будучи, все-таки, главнымъ образомъ сто- 
ронникомъ запрещев1й, Самойловъ и въ пункт'6 о перед'блы- 
ванш тарифа заявляетъ: „неименованныхъ въ тарифе това- 
ровъ не впускать въ государство". Сверхъ всего этого ука- 
заны еще сл-Ьдующхя „ средства": 1) „чтобы весь торгъ 
иностранныхъ, кои съ Россхею коммерческими не связаны 
трактатами, производимъ былъ на наличныя деньги безъ 
всякаго кредита; 2) не позволять иностраннымъ, живущимъ 
въ Росс1и, исправлять чуж1я коммиссш, кром^ своихъ соб- 
ственныхъ д4лъ", и 3) „съ чужими государствами торговыхъ 
договоровъ не заключать". 

Вологодск1й купецъ Иванъ Большой-Лаптевъ 
начинаетъ свою записку съ объяснен1я, что вексельный курсъ 
является въ сущности такимъ предметомъ, по состояшю коего 
можно судить, какъ о народномъ, такъ и о государственномъ хо- 
зяйстве: „состояше въ государстве курса", говоритъ онъ, ^со- 
держитъ обширное поняпе не только о состояши торговхЕ 
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внутренней и вн-Ьшней, но часто и всего государства"; поэ- 
тому курсъ Лаптевъ уподобляетъ „компасу, показывающему 
точное состояше баланса". ЗатЬмъ онъ бросаетъ общ1й взглядъ 
на развитхе русской внешней торговли. Сначала отпускали 
товаровъ гораздо больше, ч4мъ получали; „расходъ" на ино- 
странные товары „быль весьма малъ, а вывозъ росс1йскихъ 
продуктовъ" „чрезвычайно превосходн-Ье" „привоза", следова- 
тельно, балансъ былъ для насъ благопрхятный: тогда и курсъ 
былъ выгодный — „отъ 55 до 50 штиверовъ за рубль". „Потомъ" 
въ балансе торговли произошла р'&зкая перемена. Эта пере- 
ъЛел зависала отъ многихъ другихъ лерем'Ьнъ во вн'бшнемъ 
и внутреннемъ положенш Россш. О томъ, въ какомъ направо 
леши „сталъ переменяться" „образъ народной жизни", Лаптевъ 
говорить такъ: „.„величество и слава Россш, умножен1е въ госу- 
дарстве народа, распространяющееся просвещеше, обширная 
связь съ иностранными державами, умноженхе городовъ, при- 
бавлеше войскъ сухопутныхъ и морскихъ, внезапныя войны 
умножили по необходимости казенные расходы, а торговле 
россШской дали совс^мъ новый видъ; съ умноженхемъ госу- 
дарственныхъ ассигнащй наипаче распространилась торговля 
внутренняя и внешняя и иностранные товары вошли во вкусъ". 
Этой нарисованной Лаптевымъ картине соответетвуетъ совер- 
шенно иной торговый балансъ: „тогда и привозъ" иностран- 
ныхъ товаровъ „умножился до чрезвычайной суммы" и мно- 
гими милл10нами перевысилъ нашъ балансъ". Въ 
этомъ С0СТ0ЯН1И баланса ивъ развитш „вредной роскоши" (^), а 



(^) Роскошь «вредная потопу ваноаче, что оная состоять нзъ такнхъ 
вещей, аа хоторня платить не внутри государства, а за иоре переводить 
дояжно, и что прежде употреблялось въ однихъ только знатннхъ домахъ, 
то иынФ вошло почти во всеобщее употреблен1е»; огьвтой торговли нодин- 
ми товарами ^обогащаптея иностранцы, ваведшге въ Росс1и магазинн, а не 
русес1е кулцн; иностранцы, «пол уча чрезвычайный барышъ отъ продажи 
внписанныхъ по удобному сношенш съ иностранными фабрикантами и& 

9* 
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^акже въ остановке витаВскаго торга О, во французской револкь 
цш, въпадеши руссваго кредита въ Голшндхи (') ЛаптеЁъ усмат- 
риваетъ причины падешя нашего вексельнаго курса. Обзоръ 
иричинъ этотъ купецъ заканчиваетъ следующею меланхоли- 
ческою цитатою: „Напосл^докъ", говорптъ онъ, „можно при- 
бавить то, что напечатано въ одной книг^; когда С1я земля не 
выписывала ничего отъ другихъ, народъ жилъ отъ земли и 
ютъ трудовъ рукъ своихъ, тогда веб вещи были изобильны и 
дешевы". 

Для возвышен1я курса Лаптевъ считаетъ необходимыми 
двЪ спещальныя м^ры: 1) „им'бть въ Голланд1и два милл10на 
гульденовъ для поддержки курса на росс1йск1я деньги'' и 
2) „препоручить государственному ассигнацхонному банку" 
я производство на бирж'6 казенныхъ переводовъ"; вообще же 
Лаптевъ ревомендуетъ бороться съ развитхемъ роскоши, поощ- 
рять народное хозяйство, какъ отпускную торговлю, такъ ъ 
я внутреннюю ЭК0Н0М1Ю" (съ которой, т.-е. съ землед%л1я, 
-скотоводства и мануфактуры, по мн']&н1Ю этого автора, сл^- 
дуетъ совс^мъ снять пошлину), и, наконецъ, строго наказы- 
вать злостныхъ банкротовъ, „чрезъ что утвердится кредитъ, 
честность, трудолюбхе, добронравхе и последующее изъ того- 
всеобщее благо" ('). 



ведик1Я суммы ненужннхъ товаровъ, деньги переводятъ за море, не раз- 
су хдая о курс:Ь». 

О «Остановка кнтайскаго торга» повредила курсу вслфдствхе привоза 
«изъ-за мори чаю и различннхъ шерстяннхъ товаровъ, которне заменяла 
хитайка». 

С) «Чрезъ что ведик1я банкротства». 

С) Лаптевъ совФтуетъ: 1)уменьшитьупотреблеи1еииостранвнхъ това- 
ровъ, служащихъ единственно хъ роскоши, 2) «обременить внсокою пошли- 
ною иностранные товары, слухащхе для одного лакомства, какъ-то доропи 
вины, водки, сахаръ и кофе», и 3) «излишнее число служнте^уй, лошадей м 
харетъ обложить пошлиною». «Мн1н1е» Лаптева подписано 15'МЪ апрФдж 
<1793 г.). 
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ВяземсБ1й вупецъ Д ^ в к и н ъ причинами понижешя 
курса считаетъ сл4дующ1я обстоятельства: 1) плохой балансъ 
2) „набирж^ нногоремитентовъ, анало трассентовъ'', 3) неза- 
конные иностранные магазины въ домахъ и 4) „веливхя издержки 
на заграничныя арм1и''. Въ числ'6 средствъ „въ возвышешю^ 
на первый планъ онъ ставитъ вн^пш1й заемъ; но въ трас* 
сироваши онъ сов^туетъ соблюдать известную постепенность, 
„начиная отъ 25 до 30, а современемъ довести до 40 штиве* 
ровъ на рубль ^; въ отвращенхе же казенныхъ убытвовъ Д^в* 
кинъ тавъ же, вавъ и Самойловъ, предлагаетъ увеличить 
пошлину на привозные товары — навинуть по 10^/^ на важдый 
рубль ихъ ц^ны. ЗагЬмъ ДЪввинъ сов^туетъ перед'Ьлать 
тарифъ съ исвлючешемъ „ненужнихъ и росвошныхъ товаровъ^ 
{конечно, привозныхъ), поощритъ земледЪл1е и мануфавтуры, 
запретить иностранные магазины съ моднымя товарами, „яво 
гн']^8да росвоши и мотовства^. Кончаетъ Д^ввинъ гЬмъ же, 
ч^мъ началъ, финансовыми м-рами: во-первыхъ, онъ желаетъ, 
чтобы россШсвихъ вупцовъ ссужали деньгами изъ заемнаго 
банка (^) подъ залогъ ихъ товаровъ, привезенныхъ для про- 
дажи къ портамъ, а, во вторыхъ, дабы было подтверждено 
запрещеше „аж10 (лажа) на зд'Ьшнюю золотую и серебряную 
монету^: „чтобы росс1йск1я м'Ьдныя деньги и банвовыя асси- 
гнащи были въ равномъ съ оною монетою достоинств'Ь^. 
Тавовы отд'бльныя мн'Ьшя руссвихъ вупцовъ. 

Мн§н1я нарвсвихъ и иностранныхъ вупцовъ. 
Дванарвсвихъ вупца Страль борнъ и Арпсъ 
представили одно мн^ше. Они отм']&чаютъ сл'6дующ1я причини 
упадва вурса: 1) значительный перев^съ въ пользу иностран- 
цевъ, 2) часто производивпиеся и теперь продолжающхеся 



(*) Гоеударственннй заемный банкъ бнлъ учрежденъ вь 1786 году по 
манифесту 29-го !юия, взнрающеху на это учрежден1е, как% на «средство 
додать бдаготворнтедъное вспоможеихе подданннмъ, а наипаче дворянству».. 
Л. С. 3. XXII» 16 16407. 
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переводы казной громадныхъ денежнихъ суммъ за границу^ 
3) недостатокъ золотой и серебряной монета во внутреннеиь 
обращенш(')и 4) мнопя икрупныя банкротства въ Лондон'б^ 
Амстердаме, Гамбург*, Варшав^Ь и Бреславл-Ь; эти банкрот- 
ства, случивш1яся предъ посл4днимъ упадкомъ курса, косну- 
лись и петербургской биржи. „Средства" къ возвышешю- 
курса, по мнен1ю этихъ купцовъ, заключаются въ умень- 
шен1и ввоза и въ усилен1и вывоза, а также въ развит1и 
фабричнаго и мануфактурнаго д'бла въ государств*. 

Трет1й нарвск1й купецъ Бахерахтъ по- 
далъ отдельное мн'Ьше; но въ этомъ мн*н1и мы тавже нахо- 
димъ указанхя, съ которыми уже не разъ встр'бчались, — нане- 
благопр1ятный балансъ, на военный обстоятельства, на повсе- 
местный „важныя банкротства" и на отсутствхе прочнаго кре- 
дита — все , какъ на причины упадка курса: Бахерахтъ 
свид-Ьтельствуетъ, что конторъ, которыя могутъ трассировать, 
осталось весьма мало, да и тЪ воздерживаются, „ремиттен* 
товъже на бирж* много". Для поправлешя б^ды этотъ купецъ 
прежде всего сов-Ьтуотъ правитанъству сделать заграничный 
ваемъ и на него трассировать чрезъ банкира или чрезъ 
вполне кредитоспособнаго купца; зат^мъ, по его мнен1ю, ел*- 
дуетъ выпустить въ публику возможно больше золотой и сере- 
бряной монеты и отменить существующее запрещен1е о вы- 
возе монеты за границу; наконецъ, трет1й и последнхй советь 
дтого автора — необходимо запретить ввозъ всехъ предметовъ 
роскоши. Бахерахтъ уверенъ, что, по исполнеши его поже- 
лан1й, не только вексельный курсъ достигнетъ прежней 
я степени", но и руссшй рубль » сделается выше внутренняго 
своего достоинства". 

Отъ всехъ англ1йскихъ конторъ въ С.-П е- 
тербурге поступило общее мненхе. Перечисляя 



(}) Лажъ, по свнд^Ьтельству Стральборна I Арпса, достнгадъ 387«|* ^^ 
ту минуту, Еогда ати купца составляли свою записку, атотъл^жъ, по пъ- 
же сообщешю, равнялся 31-ху н 32-11ъ^|^, 
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причины упадка курса, англичане указываютъ прежде всего 
на уменъшеше внутренней ценности русской золотой и 
серебряной монеты и на излишнее увеяиченхе количества 
банковыхъ ассигнащй въ народномъ обращен1и; серебро 
сд^ла.10сь р'бдкимъ въ государстве и ,,1а С1гси1а1;10п зеЪогпе 
ша1п(епап1; аих Ь111е(8 е! аи сахуге*'; дал^е отм'бчаются час- 
тый войны, СТ0ИВШ1Я государству весьма дорого, пресЬче- 
ше китайской торговли и политическое состояше Европы, 
]БОторое привело торговлю въ зам'Ьшателъство, вызвало во 
многихъ м'1стахъ крупныя банкротства и поколебало кре- 
дитъ. Въ качеств-Ь „средствъ" англичане рекомендуютъ по- 
степенное уменъшеше количества государственныхъ банке- 
выхъ ассигнащй, увеличеше въ народномъ обращеши сере- 
бряной и золотой монеты, дозволеше свободнаго выпуска 
за море всякаго хл'1ба и запрещенхе привоза изъ-за границы 
предметовъ роскоши; англичане также не чужды сов'1та по 
части поощрешя русскихъ мануфактуръ. 

Иностранные купцы Карлъ иФридрихъ 
Амбургеры представили тоже по отдельному мн^шю. 
Барлъ Амбургеръ усматриваетъ только дв^ „причины"; пер- 
вая и главнейшая, по его мн^шю, — „недоверхе", т.-е. пла- 
чевное состоян1е кредита; вторая: „больше тЪхъ, которые 
даютъ деньги для переводу, нежели тЪхъ, которые ихъ при- 
нимаютъ". „Средства" так1я: 1) „разрешить" отпускъ за 
границу „всякаго хлЪба", 2) „учредить вновь банкира" и 
3) при помощи поощрешя увеличить въ импер1и количество 
фабршсъ для обработки главнымъ образомъ туземныхъ про- 
дуктовъ; ради же поощрешя внутренняго производства тре- 
буется пересмотръ и изменен1е тарифа, при чемъ Еарлъ 
Амбургеръ, указывая на эту необходимость, сов^туотъ для 
привозннхъ товаровъ поставить пошлину не съ цЪны, а „съ 
меры и веса". 

Фридрихъ Амбургеръ нападаетъ на изобил1е 
имеющихся въ обращен1и банковыхъ ассигнащй и на чрез- 
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мерную росвошь, ставя второе явден1е въ зависимость отъ 
перваго: огромное количество банвовыхъ ассигнащй усилило, 
по его мн'1е1ю, росБОшь; предметы же росвопги, какъ-то: 
брилл1анты, драгоц'бнные камни, картины и тому подобныя 
иностранныя вещи уносятъ изъ Россш чрезвычайно много 
денегъ въ чужхе края. Поэтому для противод'Ьйствхя уходу изъ 
Росс1И денегъ этотъ купецъ рекомендуетъ запрещеше на 
н'Ёсколько л'бтъ привоза брилл1антовъ, дорогихъ камней, кар- 
тинъ и т. п. Производимые торопливо денежные переводы С) 
приводятъ Фридриха Амбургера къ мысли о необходимости 
регулировать эти операщи при помощи особаго, опытнаго 
въ торговыхъ и биржевыхъ д^лахъ, лица, снабженнаго при- 
томъ всегда капиталами, чтобы ему возможно было „делать 
переводы во время" и по нужд-Ь трассентовъ („роиг роиуо1Г 
Ыге 1е8 Кет18е8 к *етр8, е(;8шуап1; 1е Ье801П йе Т1геиг8"). 
Наконецъ, Фридрихъ Амбургеръ сов-Ьтуетъ облегчить отпускъ 
товаровъ вообще и въ частности дозволить выпускъ хлЪба 
за границу, о чемъ ливонцы хлопочутъ неотступно (*). Изъ 
отраслей русской промышленности Фридрихъ Амбургеръ со- 
в^туетъ поощрять рудокопные, особенно медные заводы. 

Переходимъ, наконецъ, къ последнему „мнетю**. Это — 
мнен1е маклера МихаилаПастухова. Причинойпа- 
ден1я курса этоть экспертъ считаетъ неблагопр1Ятный балансъ 
Росс1и С). Средства, ведущ1я къ улучшешю бадз.нса, т-Ьмъ 



(О «Ьев Кет18ев <1е 1а Соиг 80п1 Га11;е8 атее 1гор <1е ргес]р1ииопя... 

(^) «Ь* ехрогиИоп роаго]1ё1ге р1и8 епсопга^ёе, се11е<1е8 ^га1П8 регт18е, 
чае ]ев Ь1Уоа1еп8 воШсиеп! ауес 1П81а11се». 

(^) «Когда торговый перев1(съ», говорятъ Паетуховъ, «состоядъ въ 
пользу Росс1н, получали мн за нашъ рубль голландскими деньгаия свише 
внутренниго его достоинства. С1е продолжалось до т^^хъ поръ, покуда коли- 
чество привезенннхъ изъ-за моря товаровъ начало превосходить выпуски 
наши; тогда и вексельный курсъ постепенно началъ упадать и, наконецъ, 
унизился до того, что произведъ на серебряный деньги промФнъ ЗО^о»- 
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самымъ поведуть и въ возвышешю вевсельнаго вурса. Увели- 
чеше ценности нашего отпусва — вотъ задача, воторую, во- 
обще говоря, надо выполнить Росс1и, по мн%н1ю Пастухова. 
Д^ло въ томъ, что товары, отпусваемые изъ Росс1и въ томъ 
самомъ вид%, въ воторомъ они получаются „изъ рувъ приро- 
ды'*, будучи дешевыми (^), не въсостояши „оплачивать величе- 
ство привозимыхъ товаровъ, изъ воихъ мног1е суть рувод'Ьль- 
ные исвусствомъ утонченные"; поэтому „н-Ьвоторую часть" рус- 
СБНХЪ товаровъ, прежде ч'Ьмъ ихъ выпусвать заграницу, нужно 
пустить въ обработву, „придать" имъ „утопчете посредствомъ 
рувод4.11я". Пастуховъ сов-Ьтуотъ „делать дома" гЬ предметы, 
„которые въ принятомъ нын% образ']^ жизни" считаются необхо- 
димыми. Увазываетъ Пастуховъ и отрицательное „средство" въ 
улучшен1Ю баланса: запрещенхе привоза изъ-за границы „н^^вото- 
рнхъ рувод'Ёльныхъ веш;ей", а тавже ^^^рихотныхъ и ненуж- 
ныхъ товаровъ"; „при выборе же", вав1е изъ этихъ товаровъ 
могутъ быть по прежнему разр'Ьшены для ввоза, „да пред- 
почтутся", говорить Пастуховъ, „общественный нужды... част- 
нымъ выгодамъ". Но не стольво да тарифныя запрещешя, 
свольво на развит1е руссвой внешней торговли над'Ьется 
Пастуховъ въ д^л'б поправлен1я баланса и вурса. Онъ сов'Ь- 
туетъ, вавъ можно сворЬе, „приложить стараше" „въустрое- 
нш торговли черноморсвихъ портовъ". Черноморсвая торговля 
можетъ существенно ^увеличить выпусвъ нашихъ произведешй 
въ южныя области Европы"; чрезъ черноморсвхе порты пойдутъ 
въ Европу произведешя нашего Юга, т^ самыя „произраще- 
тя"у „большая часть" воторыхъ, по свидетельству Пастухова, 
„не составляла... предмета вн'Ьшней торговли" „до сего време- 
ни", т.-е. до самаго момента настоящаго обсуждешя (^). Введя 



(^> «сОтпускаемне нами за хоре товарн большее част1ю суть снрне 
и халоц^ннне». 

{') Пастуховъ объяснкетъ, почему нашв юхння произведешя не по* 
ступали во Би1кшн1Д торговый оборотъ: «потону что по тягостж и халоцФн- 
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чрезъ черноморсЕ1е порты въ международный оборотъ напга 
южныя 11роизведен1я, мы, съ другой стороны, чрезъ эти порты 
будемъ получать дешевле „мног1е товары полуденной части 
Европы: ваБъ-то: деревянное масло, вины, сух1е фрукты, ладонь 
и прочее". Черноморская торговля въ первое время будетъ, 
по мн-Ьшю Пастухова. яРОДОмъ полезной м-Ьны"; будущхй ба- 
лансъ этой торговли рисуется въ воображеши маклера въ 
весьма благопр1ятномъ вид'Ь, „^ С1е тоже много можетъ 
способствовать къ возвышешю вексельнаго курса". Дал']^е 
Пастуховъ сов-Ьтуотъ товары изъ вновь прхобр^тенныхъ поль- 
скихъ областей путемъ особыхъ м-Ьръ (какихъ — онъ не гово- 
рить) направить не въ Кенигсбергъ, куда они шли, а къ 
рижскому и черноморскимъ портамъ, именно „для того, что- 
бы извозы и друг1е путевые расходы остались въ государств*". 
Такое новое движенхе польскихъ товаровъ увеличить „обороты 
нашихъ портовь", а „купцы наши, получа новую отрасль 
къ обогащен1ю, будуть в4чно благодарить премудрую матерь оте- 
чества великую Екатерину" за доставлеше имъ „такого блага, 
о коемъ они до сего и помышляо^ не см'бли". Тарифь надо 
пересмотреть: къ тому побуждаютъ, какъ перемена въ поли- 
тическомь положеши Росс1и, благодаря пр1обретен1Ю новыхъ 
земель и расширешю территорхи, такъ и состояше самой 
торговли „съ частными переменами" въ ея „теченш". — Рав- 
Ш1мъ образомъ надо, по мн^нхю Пастухова, позаботиться и 
спещально о пошлинахъ. ибо запрещеше къ ввозу многихъ 
товаровъ повлечетъ за собой „недоборь въ пошлинахъ"; „раз- 
смотр4ть" придется вопрось, какъ восполнить эту убыль „безъ 
разстроешя торговли". „Такими пособхями — такъ заключаетъ 
Пастуховъ свой обзорь общихъ основныхъ „средствъ" — по 
слабому моему сужденхю можно вексельный курсъ возвысить 



ности своей не могли сносить потребные на доставлен1е ихъ начотн къ 
скверн ниъ портахъ9. 
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и сделать на долгое время полезнымъ и прочнымъ государ- 
ству". Отъ иныхъ „средствъ" Пастуховъ не сторонится, но 
онъ называетъ ихъ ,,временныки иособ1ями" (гетё(1е8 ра1- 
]]а1]{8) С)^ сравнивая ихъд'1йств1е со „стремлен1емъ вЪтровъ^ 
обращающихъ вспять течен1е ручное: утихнутъ вЬтры и р-Ьч- 
ныя струи воспримутъ попрежнему естественное свое течете". 
Эти „пособхи" „не могутъ быть прочны", но текущ1й торго- 
вый вризисъ и чрезвычайное паденхе вексельнаго курса заста- 
в.1яюгь Пастухова рекомендовать и гешё(1е8 ра1Иа{:]78: 1) вре- 
менную остановку переводовъ за море вавенныхъ денегъ и 
2) вн'1шв1й заемъ на „вн-Ётши издержки" „по политическимъ 
д^ламъ" (*). 

Всматриваясь во вс% изложенныя въ настоящей тлв.вЬ 
мн^н1я, нетрудно заметить, что существенныя указашя и 
советы русскихъ купцовъ и русскаго маклера, съ одной сто- 
роны, и существенныя указашя и советы собственно иностран- 
ныхъ купцовъ — съ другой не одни и т4 же, хотя и т-Ь и 
друпе купцы вели торговлю отъ одной стороны — „росс1йской". 
Что касается нарвскихъ купцовъ, то ихъ мн'1н1я занимаютъ 
среднее м'Ьсто между русскими и иностранными мнЪшями: 
въ однихъ существенныхъ сов'Ьтахъ и указан1яхъ они при- 
ныкаютъ къ русскимъ мн']&н1ямъ, въ другихъ совЪтахъ, а 



(^) «Временныя дособ1Н»,говорнтъ Пастуховъ, «тоже иогутъ сод^Ьйство- 
вать къ повншенш курса». 

О По вопросу о необходимости обратиться къ«временнпиъ пособ1ямъ» 
и о ближайшенъ дФйств1Я этихъ пособ1Й Пастуховъ говоритъ такъ: «Но вакъ 
ироисшедш1Я въ инн^Ьшнеиъ годф во многихъ мФстахъ замешательства въ 
торговле и ■оследовавш1Я изъ того банкротства многихъ знаменитнхъ 
банкнровъ коснулись и до здешней биржи и ослабили вредитъ нФкоторнхъ 
иностранннхъ конторъ; сл'6дств1и сего тоже произвели свое вл1ян1е къ по- 
нихен1ю нашего курса. Въ отвращен1е сего, почитаю нужнимъ остановить 
на время переводы за море казенныхъ денегъ; на нужння же до политичес- 
кнмъ дфламъ вн^&шн1Я издержки лучше занять оння за моремъ на уроч- 
ное число л^тъ. С1е можетъ принести внгодн въ нннФшнемъ хритическомъ 
положен1Н торговнхъ дФлъ вообще, и частно въ отношенШ къ нашему век<- 
сельному курсу». Мн11Н1е помечено 15-мъ апр1кля (1793 г.). 
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также въ н'1которыхъ умолчашяхъ они иапоминаютъ иностран- 
ныхъ сов^тниЕОвъ, не состоявшихъ въ руссЕОМъ подданстве. 
Такъ вс^ руссше купцы и руссБ1й маБлеръ высказываются въ 
томъ смысл*!, что неблагопр1ятный торговый балансъ есть 
важнейшая причина упадка вексельнаго курса; нарвсше купцы 
ставятъ ту же причину на первый планъ. Но иностранцы, 
въ лиц* англШскихъ конторъ идвухъ Амбургеровъ, даже не 
упоминаютъ о торговомъ баланс*. За то англичане и одинъ 
изъ Амбургеровъ чрезмерное увеличен1е количества банковыхъ 
ассигнащй выдвигаютъ именно какъ причину пониженхя курса; 
при чемъ англичане указываютъ и на другое злоупотреблен1е 
русскаго финансоваго ведомства — на порчу золотой и сереб- 
ряной монеты, какъ на причину того же самого явлешя. 

Нарвск1е купцы, не говоря прямо о перепроизводств* 
ассигнащй, намекаютъ на то же самое обстоятельство, когда 
свид*тельствуютъ о недостатке въ обращеши золотой и се- 
ребряной монеты, при чемъ одинъ изъ нихъ, советуя избы- 
вать беду новыми выпусками этой монеты, въ то жо время 
рекомендуетъ дозволить вывозъ ея и за границу. Въ русскихъ 
ннешяхъ мы не ветре чаемъ указанШ на „размножеше^ ас- 
сигнащй, какъ на причину паденхя вексельнаго курса. Англи- 
чане всехъ полнее высказались по этому вопросу: отметивъ 
означенное явлеше, они однимъ изъ условхй воз вышен1Я курса 
определенно поставили — постепенное уменьшеше количества 
ассигнащй. Какъ англичане, такъ и остальные иностранцы 
(Амбургеры)^ советуютъ дозволить свободный выпускъ за гра- 
ницу хлеба; но этого совета мы не встречаемъ ни у русскихъ, 
ни у нарвскихъ купцовъ. 

Руссше купцы и русскШ маклеръ рекомендуютъ прави- 
тельству внешн1й заемъ для того, чтобы какъ-нибудь перебить- 
ся въ наступивш1Й торговый и финансовый кризисъ; этотъ 
советъ мы находимъ у одного изъ нарвскихъ купцовъ и у 
всехъ иностранныхъ. Большинство русскихъ купцовъ говорить 
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о товарныхъ нагазинахъ иностранцевъ, какъ о злоупотребле- 
В.1Е, чрезвычайно вредномъ для русскаго купечества. Иностран- 
цы не только не-русскаго, но и русскаго подданства (нарв- 
ск]е купцы) въ своихъ писанныхъ мн'бнхяхъ молчатъ объ 
этихъ магазинахъ. Вообще, какъ видно, въ основу „примЪча- 
шй'' русскаго, нарвскаго и иностраннаго купечества легли 
соотв^тствующ1е интересы и выгоды, отъ которыхъ и зависали 
подчеркнутыя ' нами особенности изложенныхъ мн^шй. Это 
хорошо видно хотя бы изъ отноп1ен1Я купцовъ къ вопросу о 
купеческихъ банкахъ. Для русскихъ купцовъ вопросъ о купе- 
ческихъ банкахъ или, по крайней жЬр% о кредите въ госу- 
дарственномъ заемномъ банк'Ь — животрепещущ1й, насущный 
вопросъ, ибо они, въ силу своей некапитальности, по свиде- 
тельству купца Самойлова, принуждены были обращаться къ 
дорогому долгосрочному кредиту у иностранцевъ; посл^днимъ 
же экономическое безсил1е русскихъ купцовъ было на руку, 
и ихъ брат1Я, торговавшая съ „росс1йской стороны", въ данномъ 
вопросе занимавшая одну позищю съ заморскими капиталис- 
тами, ни однимъ словомъ въ своихъ „прим%чан1яхъ" не заик- 
нулась о необходимости учреждешя купеческихъ банковъ. 

Все сейчасъ сказанное о различ1и мн^шй, конечно, не 
устраняетъ извФстнаго сходства между ними. У „свЬдущихъ 
людей", мн'1н1я койхъ пожелало узнать правительство, была 
н нейтральная почва, именно „росс1йская сторона", на кото- 
торой они стояли, и на этой почв% возникли некоторый сход- 
ныя указашя и рекомендащи. Таковы указашя на вн^^шшя 
событ1я, на казенные переводы, на „зам'Ьшательства" и застой 
въ торговле, на пресЪчеше китайскаго торга, на каковое 
одинаково жалуются руссше купцы и англичане, и пр. Таковы 
рекомендащи: развивать въ Росс1н фабричное и мануфактур- 
ное д^ло, запретить ввозъ предметовъ роскоши и проч. Но, 
при всемъ томъ, опять-таки сл'Ьдуетъ отметить, что меркан- 
тилизмъ нашелъ себЪ наиболее яркое выраженхе въ мнЪшяхъ 
большинства русскихъ купцовъ. Таковы въ особенности мн%- 
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Н1Я РЬзвого съ товарищами и Самойлова. Вь „бумагахъ** 
этихъ вуацовъ мы встр^чаемъ наиболее подробный зам%чан1я 
о запретительно-охранительной систем-Ь, которую-де сл4дуетъ 
принять во вн-Ьшней русской торговле; при ч'Ьмъ Самойловъ 
настойчиво сов-Ьтуотъ „переделать ** тарифъ. По отношен1Ю 
къ внутреннему денежному рынку, мануфактур'Ь и вообще 
по отношешю къ туземному торгово-промышленному классу 
руссше купцы рекомендуютъ ц4лый рядъ охранительныхъ и 
поощрительныхъ м'Ьръ; при чемъ купецъ Д^вкинъ совЬтуетъ 
запретить лажъ на золотую и серебряную монету, а купецъ Самой- 
ловъ настав ляетъ заводить фабрики и мануфактуры „попреж- 
нему^ на казенный счетъ съ тЪмъ, чтобы передавать ихъ потомъ 
русскому купечеству; сверхъ того, это купечество должно 
охраняться не только отъ злостныхъ банкротствъ, для чего 
долженъ быть составленъ банкротсшй уставъ, но и отъ кон- 
куренщи на внутреннемъ рынкЪ съ иностранцами, а также, 
по мн'Ьшю Р'Ёзваго съ товарищами, и съ русскими крестья- 
нами, торгующими иностранными товарами. Оберегая инте- 
ресы русскаго купечества, какъ особаго сослов1я, Резвой хода- 
тайствуетъ навсегда запретить купцамъ переходъ въ дворян- 
ство. Въ частности Р'Ьзвой съ товарищами стоить на страже 
интересовъ петербургскаго купечества, когда проситъ запре- 
тить сделки иностранцевъ непосредственно съ иногородними 
купцами, поставляющими по контрактамъ свои продукты къ 
порту прямо въ руки иностранныхъ торговцевъ: тутъ петер- 
бургское купечество несомненно стремится взять на себя роль 
посредника между производителями или первыми скупщиками 
и иностранцами. 

Итакъ, большинство советниковъ нм^етъ въ виду узко- 
эгоистичесше интересы. Лишь купецъ Лаптевъ и маклеръ 
Пастуховъ, какъ бы^ д^лаютъ некоторую попытку подняться 
въ область теор1и; при чемъ первый свое внимаше обращаетъ 
преимущественно на причины, рисуя схематическую картину 
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экономичесБаго развит1я Росс1и, а второй, указавъ основную 
причину курсовой б'Ёды въ экономической отсталости Р0СС1И, 
вразумительно характеризуетъ то „средство", которое состоитъ 
въ ра8вит1и производительныхъ силъ страны, въ устройств^} 
и установлеши новыхъ нунктовъ и путей для русской тор- 
говли. И Резвой съ товарищами уназываетъ на необходимость 
распространешя черноморскаго торга, но Пастуховъ особен- 
но энергично настаиваетъ на этомъ выход*!: именно разви- 
т1е черноморской торговли маклеръ выдвигаетъ на пер- 
вый планъ, какъ мощное средство экономическаго оживле- 
шя и преусп'6ян1я южной окраины. Будучи сторонникомъ 
и запретительныхъ м^ръ, этотъ экспертъ, видимо, уже тронуть 
новыми идеями о законом']&рности въ экономическихъ явлен!- 
яхъ: это довольно ясно усматривается изъ его характеристики 
„временныхъ пособШ'^, на каковые иные сов']&тники возла- 
гаютъ всю надежду. Цитата купца Лаптева о патр1архальномъ 
эБОномическомъ быт% Росс1и свид^тельствуетъ, что этотъ 
хупецъ, какъ будто, не чуждъ физ1ократизма; но, симпатизи- 
руя землед4л1ю и скотоводству, Лаптевъ въ то же, время все- 
таки остается, какъ и его товарищи, меркантилистомъ и про- 
текщонистомъ. 

Вотъ въ общихъ чертахъ все, что на мой взглядъ явля- 
ется наиболее важнымъ въ разсмотр'Ьнныхъ „прим^чанхяхъ''. 
Отъ нихъ переходимъ къ докладу „особеннаго собрашя" и 
посмотримъ, въ какой м^р^ „тайные советники" воспользова- 
лись полученными указанхями и советами. 

Докладъ особеннаго собран1я. Сначала въ док- 
ладе перечисляются тЬ „причины" и „средства, который были 
указаны и рекомендованы приглашенными въ „собраше" „пар- 
тикулярными" советниками. Просматривая перечень „причинъ 
уннжешя курса" ^), мы однако, зам^чаемъ, что не всЪ ука- 



О Пржводимъ перечень въ докладе причинъ, «показанннхъ» купцаик. 
«Разння показаны ими причины упадка здФсь денежнаго курса»: 1) «пере- 
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занныя „причины" приведены въ доклад*; правда, дад4е, поел* 
собственнаго констатированья „причинъ*, „особенное собрате" 
огульно и глухо сослалось на „оригинальныя, подносимыя" 
при доклад* „отъ знатнМшихъ купцовъ прим^чанхя**; но 
т4мъ не мен4е любопытно отметить, кашя купечесыя указа- 
шя „собраше" заблагоразсудило пропустить въ своемъ со- 
общеши о вупеческихъ мн4тяхъ. 

Въ этомъ сообщенш н*тъ указан 1Я англичанъ на умень- 
шен1е внутренней ценности монеты, н'Ьтъ и самойловскаго 
указашя на „слабое состоянхе" русскаго купечества. Перечень 
отъ имени купцовъ „средствъ" ^) къ возвышенхю вексельнаго 



ъ^аъ торговли въ пользу нностранцевъ; 2) непомерная роскошь и крайняя 
ко употреблеюю нностранннхъ товаровъ и вещей склонность венкагэ со- 
СТ0ЯН1Я людей въ государстве; 3) бывшее пресечен1е торга съ китайцаии; 
4} неустройство Франщи, произведшее всеобщую въ Европе войну, довело 
иног!я куаеческ1я конторы до банкротства; 5) необходимость содержашя 
арм1й росс1йскихъ за границею; 6) недостатокъ въ обращен1И золотой и се- 
ребряной монеты, а великое напротивъ того И80бил1е банковнхъ ассигнаций; 
7) подрывы въ торгахъ природнымъ Росс!йскимъ купцамъ чинимые отъ 
записывающихся' на время иностранныхъ въ здешнее мещанство, и 8) на 
бирже ремитентовъ много, а мало трасентовъ». 

^) «Средства же теми самыми купцами объявленные къ возвышенш 
онаго курса, состоятъ наипаче 1-е въ вящемъ запрещен1И привоза ненуж- 
иыхъ и роскошныхъ товаровъ, или въ наложен1И большей на нихъ пошли- 
ны, 2-е въ возстановлен1И упадшихъ мануфактуръ и фабрикъ и въ сжль- 
вомъ поощрети къ распространению новыхъ, такъ и всякаго рода рукоде- 
Л1Й, 3-е въ разрешен1и выпуска хлеба, 4-е въ довольномъ обращенхи золотой 
н серебряной монеты, 3-е въ заведен1и купеческихъ банковъ, или, по край- 
ней мере, въ даванш изъ заемнаго банка росс!йскимъ купцамъ некоторой 
части денегъ подъ закладъ ихъ товаровъ къ порту привезенныхъ; б-е въ 
8делан1и за моремъ займа знатной денежной суммы, на которую бы отсюду 
трассировать вексели съ постепеннымъ время отъ времени повышен1емъ 
курса, 7-е въ учрежден1и здесь банкира для удобнейшаго и выгоднейшаго 
производства денежнихъ за море переводовъ, 8-е въ запрещен]'и иностраи- 
иымъ пользоваться здесь мелочны мъ торгомъи къ великому подрыву прм- 
родныхъ Росс1йскихъ купцовъ и мещанъ содержать въ домахъ товарные 
магазины или лавки и 9-е въ подтвержден1и и наблюден1И чтобы не брань 
ж не требованъ быль променъ или аж1о простирающ1йся уже гораздо за 
30 коп. на серебряной рубль, а на золотой и еще более». 



«« 
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курса отличается еще большей неполнотой: въ доЕлад4 про- 
пущены сов-Ьты о возстановлен1н китайской и устроеши чер- 
номорской торговли, о пресЬченш крестьянскаго торга ино- 
странными товарами, о запрещен1и навсегда для купцовъ 
перехода въ дворянство, о запрещен1и привоза товаровъ чрезъ 
сухопутныя таможни не изъ сос4дняго государства, о 'возста- 
новлеши прежняго закона о взиман1и аванса при казенныхъ 
подрядахъ и откупахъ, объ отм-Ьн* запрещен1я вывозить рус- 
скую золотую и серебряную монету за границу; докдадъ не 
повторяегь, строго говоря, совета купца Самойлова и другихъ 
о пересмотре и перед']&лке тарифа: отъ имени купцовъ при* 
водить лишь тотъ купечесшй сов^тъ, по точному смыслу 
Еотораго следовало запретить или обременит]> пошлиною 
дненужные и роскошные товары", — что могло быть исполнено 
и до издан1я новаго тарифа, путемъ особаго указа или мани- 
феста. Мвен1е маклера Пастухова совсЪмъ не было принято 
во вннман1е при состав ленти перечня представленныхъ со- 
бран1ю" „причинъ и „средствъ" (*). 

Отн^тивъ, хотя и неполно чуж1я указан1я и сов'Ьты, 
докладъ переходитъ къ тому, что „ особенное собраше** сочло 
яужнымъ представить императриц*! „со своей стороны". 

„Особенное собраше", какъ оно свид4тельствуетъ въ 
доклад*, яСО вниманхемъ" „разсмотрфло" я^се" вышедонесен- 
яое, т. е. констатированныя имъ купечесшя мн'1н1я, и „со 
своей стороны" „находитъ", что важнейшая причина" паден1я 
въ Росс1и вексельнаго курся „до 23 и 227а штиверовъ на 
рубль" заключается въ „неожиданномъ происшеств1и" сърус- 



С) Иъ перечне н'бтъ ссвлокъ на иалоц^нность нашихъ отпусЕННхъ 
товаровЪу на необходимость открыть новые пути для сбыта южннхъ я за- 
падннхъ произведен1Й чрезъ черноиорск1Й и ри2ск!й порты, нФтъ ссылки и 
на совФтъ временно пр1останавливать переводы казенныхъ денегъ за 
границу. 



10 
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скЕмъ торговымъ балансомъ. Балансъ сделался въ 1791 году 
крайне неблагопр1ятн1ШЪ для Росс1и; такимъ онъ значится даге 
по таноженнынъ в']&домостямъ, воторыхъ „особенное собран1е*' 
далеко не считаетъ точными, полагая, что „С1е неожиданное 
въ торг* происшеств1е" гораздо значительн-Ье, ч^мъ о томъ 
сообщаютъ „таможенныя бумаги": въ ведомости не вошли 
деньги за ябрилл1анты и всяк1я дорог1Я каменья и жемчуги, 
по почт* сюда во множеств* присылаемые", равно какъ и за 
„великоц*нные товары", въ Россш привезенные „потаенными 
дорогами". Весьма значительный перев*съ ввоза надъ вы* 
возомъ вовлекъ русскихъ купцовъ, сравнительно съ прежнимъ 
временемъ, „въ вящ1е заморскхе долги"; для уплаты потребо- 
вались наличный деньги; а таковыми „за неим*шемъ серебря- 
ной монеты" явились „банковыя ассигнащи", которыми и при- 
шлось производить платежи за гриницу на „велик1я суммы ^; 
при неотложности платежей, купцы „принуждены были" „от- 
давать" свои ассигнащи „въ зд*пш1я иностранныя конторы 
для получешя векселей за море каковъ бы ни былъ курсъ^; 
посл*дшй же „мало-по-малу отъ стечешя... уторопленныть 
обстоятельствъ началъ упадать и унизился до 23 до 22 ^/^ 
штиверовъ на рубль". Такова первая и „важнейшая", по 
мн*шю „собрашя", причина паден1я вексельнаго курса. Вто- 
рая причина разсматриваемаго явлешя это — спекулящи на 
ассигнащонномъ курс*. Переходя къ этой второй причине, 
докладъ касается и вопроса о казенныхъ издержкахъ на со- 
держаше русской арм1и за границей; издержки „непрем*нно^ 
велики, но такъ какъ, судя „по прошедшимъ войнамъ" вн<Ъ 
пред*ловъ Росс1и, не зам*чалось, чтобц въ курс* наступала 
„отм*нная колебленность", то ,, вящее повреждеше" курсу и 
въ данномъ случа* зависитъ не отъ означенныхъ казенняхъ 
издержекъ. Б*да заключается не зд*сь, не въ изобил1н ка- 
венныхъ переводовъ, а вотъ въ чемъ: „торговые и всакаго 
состояшя люди" вывозятъ за границу „премногое количество 
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росс1йской золотой и серебряной монетн^, а также, сверхъ 
того, „на н']Ьскодьво можетъ быть миллаоновъ рублей зд'Ьпгаихъ 
банковыхъ асснгнащй^. Эти посл^^дн1я и делаются объевтомъ 
спекулящи: ихъ „на удачу" за „полцфны и мен4е" скупаютъ 
^хидн^ или у^тощ подобные ростовщики'', „а потомъ разными 
потаенными способами т% самыя ассигнащи... входятъ паки 
сюда и доставляются на биржу для получешя за нихъ въ 
чуж1е край векселей по какомубъ ни было курсу, но только 
бы выручить за нихъ хотя вышесказанную половину цЪны''; 
при этомъ „ВХ0ДЯЩ1Я'' въ Росс1Ю изъ-за границы русск1я 
банвовыя ассигнащи „къ несчаст1ю'' „можетъ быть'' „см^Ь- 
шаны" „еще съ поддельными". „Таковое-то обстоятельство", 
говорить докладъ, „соединясь съ другими, много поразило 
денежный курсъ". Звл:Ьт&ъ „особенное собраше" неоставляегь 
„безъ особеннаго уважен1я" и жалобы русскихъ купцовъ на 
домовые магазины иностранцевъ съ модными товарами, Т'Ьмъ 
бол^е, ЧТО, по сообщен1Ю доклада, „торгующ1е зд^сь иностран- 
ные купцы „потомъ" „словесно подтвердили" справедливость 
этой жалобы. Собраше согласно, что эти противозаконные, 
существующ1е вопреки „городовому положешю" 1785 г., въ об-Ь- 
ихъ столицахъ и большихъ городахъ магазины причиняютъ 
^велик1й подрывъ всему природному россШскому купечеству" 
и, кромЪ того, „непомерный вредъ" государству. Въ татае 
модные магазины требуется заграничный товаръ, отчего уве- 
.тичивается иностранный ввозъ и притомъ т^хъ товаровъ, 
которые служатъ „единственно къ роскоши и мотовству"; 
деньги, вырученный за „роскошные и ненужные" товары, 
владельцы домовыхъ магазиновъ переводятъ за границу, не 
обращая вниман1я „на низкость курса", который отъ такого 
„зловреднаго стечешя бол^е упадаетъ". Обогатившись въ 
Россш „толь легкимъ образомъ", эти модные магазинщики, 
^наЕОнецъ", „у^Ьзжаютъ отсюда въ свои отчизны", ярозятъ" 

10* 
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съ собой „безвозвратно^ ^всЬ скопдев[ные неправедными спо- 
собами вапитаоЕы^ и у себя дома „д'Ьдятся съ товарищами 
своими, вон, живучи за моремъ, участвовали съ ними во вс']&хъ 
выгодахъ и преимуществахъ природному росс1йсвому купече- 
ству и м-Ьщанству Высочайше дарованныхъ". Изъ приведен- 
ныхъ сейчасъ увазашй на „причины'' паден1я курса видно, что 
мн^ше большинства купцовъ о торговомъ балансе Росс1и 
было не только принято „особеннымъ собрашемъ^, но и было 
дополнено сообщешемъ о серьезномъ вл1ян1и на балансъ крайне 
обширной контрабанды; посл'Ьднее сообщенхе не ново: мы 
знаемъ^ что на это зло вн'Ьшней русской торговли усердно 
указывали члены коммисс1и о коммерцхи. Прониклось „собра- 
те'' и жалобой русскихъ купцовъ на модные домовые мага- 
зины иностранцевъ, настолько прониклось, что иностранные 
купцы, молчаливые по этому вопросу въ своихъ письменныхъ 
мн^шяхъ, заговорили въ присутств1и тайныхъ сов'1тниковъ 
„собрашя" и словесно подтвердили имъ истину объ иностран- 
ныхъ магазинахъ въ Росс1И. Надо полагать, это были не 
владельцы магазиновъ такого рода. Что же касается указатя 
тайныхъ сов^тниковъ на спекулящю банковыми ассигнащями, 
то его н^тъ въ вышепересказанныхъ купеческихъ мн'^^нкхъ; 
это показан1е, однако, намъ уже изв']&стно изъ обзора пред- 
шествующихъ „обсуждешй". „Средства" къ возвышешю вев- 
сельнаго курса, предлагаемыя „собрашемъ" „со своей сторо- 
ны^, слЪдующ1я. Прежде всего нужно „убавить чрезвычайна 
умножившШся привозъ" предметовъ роскоши. Хотя увазонъ 
отъ 8-го апр'Ьля 1793 года и „много таковыхъ товаровъ запре 
тить уже изволили", говорить „собраше", обраш;аясь къ госу- 
дарыне, но т^мъ не мен^е „по прим'бчашямъ купечества остают- 
ся еще н^которыл таковыя же въ тарифе статьи, требующхя 
подобнаго исключен1я или обложешя оныхъ высшею пошлиною, 
могущею препятствовать выписыванью оныхъ". ДалЪе „собра- 
те" считаетъ необходимымъ, чтобы „во ъс^хъ намЪстниче- 
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€твахъ^ прилагалось „всем'Ьрное стараше о поощрен! и" земле- 
д^л1я, скотоводства „и всякаго рода фабрикъ и мануфавтуръ'', 
особенно т^хъ, на которыхъ „обд']&лываются" „здЪшше продук- 
ты*; при этомъ я собрате*^ рекомендуетъ установить „указомъ** 
отчетность генералъ-губернаторовъ и „правящихъ ихъ дол- 
жность" во всемъ томъ, что сделано въ управляемыхъ ими 
районахъ для развит1я означенныхъ отраслей народнаго труда 
Бъ течен1е года; ежегодно местная высшая администрацхя 
должна сообщать объ этомъ въкоммисс1Ю окоммерщи. ОтмЪ- 
тивъ также необходимость ^ пресечь" незаконные модные ма- 
газины, „собрате" стремится „пресечь" и вредъ для торгов- 
цевъ отъ „подлоговъ, обмановъ и всякаго рода вредоносныхъ 
ухнщрешй", практикуемыхъ „злостными людьми": для удобн'Ьй- 
шаго перес%чен1я" всего этого „собран1е" сов-Ьтуеть издать 
ябанкрутск1й уставъ, каковаго вс% честные и добрые купцы 
давно желаютъ и нын'Ь того самаго прилежно домогаются"; 
попутно „собрате" вспоминаетъ, что банкрутсшй уставъ еще 
въ 1768 году былъ поднесенъ императриц'^ отъ коммиссш о 
воммерщи, что „потомъ", „по повелЪтю императрицы", его 
пересматривалъ Сенатъ, но что и до сихъ поръ этотъ „уставъ" 
,не удостоился высочайшей конфирмащи". 

Для того, чтобы вывести русское купечество „изъ вред- 
ной зависимости", въ которой оно находится „по нуждЪ" „у 
зд^сь живущихъ иностранцевъ", нужны купечесте банки: 
ихъ сл-Ьдуеть учредить въ С.-Петербург*, въ Архангельск* и 
въ черноморскихъ портахъ, „полагая на вс* т* м*ста до 
5 мил."; но есть средство помочь русскому купечеству и 
иначе, не дожидаясь купеческихъ банковъ; можно, „по сил* 
высочайшаго о банкахъ манифеста", выдавать купцамъ ссуды 
я изъ государственнаго заемнаго банка", только непременно 
подъ закладъ товаровъ^ которые должны быть представлены 
въ двойномъ количеств* противъ выданной суммы; притомъ 
эти товары должны быть не только привезены яъ портамъ, 
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но и яСБладены* въ таможенные амбары, дабы они были 
я состоящими" „подъ таможеннымъв^домствомъ". Такъ, приз- 
навъ недостатокъ капиталовъ и отсутств1е частнаго кредита 
у руссдихъ вупцовъ, ^особенное собраше" рекомендовало 
открыть имъ, правда, подъ хорошее обезпечеше широкШ 
государственные кредитъ. 

Высказалось „собраше" и по поводу казенныхъ денеж- 
ныхъ переводовъ: докладъ предостерегаетъ правительства 
относительно торопливости такихъ переводовъ ^), говоря, что 
ихъ „нельзя делать безъ крайней надобности", и рекомендуя 
„вв^Ьрять" ихъ „не одному гофмаклеру, но разнымъ искус- 
н^йшимъ маклерамъ", чтобы биржа не знала, кто изъ нихъ 
„уполномоченъ" въ тотъ или другой моментъ; „для вящей 
же", говоритъ докладъ, „казн* и обществу при такихъ слу- 
чаяхъ выгодности и пользы лучше кажется избрать въ бан- 
киры челов'Ёка самаго честнаго и въ торговыхъ д^лахъ долго 
обращавшагося, отменное дов*р1е на бирж'Ь имЪющаго и въ 
связи съ знатными иностранными купеческими контора ки 
состоящаго". 

Относительно вн^шняго займа докладъ выражается весьма 
осторожно, предоставляя этотъ вопросъ на усмотрите импе- 
ратрицы и давая указанхе лишь касательно прхемовъ трас- 
сированья, въ случа*]^, если заемъ состоится. Въ доклад*]^ чи- 
таемъ: „если Вашему Императорскому Величеству благоугодно 
будетъ повелеть сд^Ьлать въ чужихъ краяхъ заемъ знатной 
какой суммы; то банкиръ, или иной, кому поручено будетъ, 
долженъ на оную трассировать казенный такъ и партикулар* 
ныя деньги возвышая курсъ весьма по малу время отъ вре- 
мени, каковая ум']&ренность конечно выведетъ зд^шшя ино- 
странныя конторы изъ дальняго терп*н1Я и заставить ихъ 



') «Ибо таковое д^^йств1е всегда рохдаетъ невыгодность курса» 
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собственная корысть послг^довать оному примеру, дабы не 
лишиться изв'Ьстныхъ своихъ отъ того барышей". 

Ео вс^мъ переданнымъ „средствамъ въ повышешю курса 
я собрате" присоединяетъ и „воспосл^довавшхй свободный торгъ 
у черноморскихъ портовъ", куда, какъ оно думаетъ, равно 
какъ и къ рижскому порту, „наипаче весьма потребно обратить 
весь торгъ новоприсоединенныхъ отъ Польши провинщй". 

Таковы „средства" или, по выраженш доклада, „способы", 
при помощи которыхъ „собрате" надеется „не вдругъ, но 
исподволь" обратить торговый балансъ „въ пользу Ея Импе- 
раторскаго Величества"; когда это произойдетъ, тогда начнет- 
ся и возвышен1е вексельнаго курса Россш: „и тогда-то", об4- 
щаетъ докладъ, „курсъ на росс1йск1я деньги въ желаемое при- 
ходить станетъ приращете докол'Ь до первобытнаго своего 
хотя за 30 л^тъ (тому назадъ) существовавшаго достигнетъ 
возвышетя". Въ заключете докладъ упоминаетъ о н^кото- 
рыхъ, предложенныхъ купцами, способахъ, которыхъ нельзя 
принять. Таково „прошенхе" купцовъ о дозволети выпуска 
изъ Россш за границу хл^ба; хотя и „желательно бъ" было 
„удовлетворить" это „прошете", но такъ какъ хл^бъ, „по 
недороду" и всл^Ьдств1е плохого состоян1я земледЬл1я („по 
нераченш о землепашестве"), дорогъ „внутри государства"? 
то и для разрешенья выпускать его вн*, — „за море", „вели- 
кое настоитъ препятств1е" ^). Другая, „просимая" иностран- 



Сравн. Сененовъ, И8учен1е историч. св^^д. о Росс1Йской внешней 
торговле я промышленности, часть 3-я, стр. 49. По Семенову внходитъ, что 
княвь Н)суповъ я его товарищи «'полагали для возвншешя курса необходп- 
хнмъ», между прочимъ, «разрешить внпускъ хл!Ьба». ЕаЕъвидимъ изъ док- 
лада «особеннаго собран1Я», эти лица «полагали» не совс^мъ такъ. Семеновъ 
все д110 излагаетъ весьма кратко, на одной странице, ссылаясь на старую 
книжку Попова, О балансе торговомъ С.-Петерб. 1831 г. Ссылка несколь- 
ко не точная: соч. Попова, Разсужденхе о торговомъ баланс!, издано въ 
1832 году въ качеств1Ь ответа автора на критическую статью о другомъ 
€очинен1и Попова, Ра8сужден1е о вывоз! волота и серебра, появившуюся 
въ Телеграф! за 183 1 годъ, ^» б-й. 
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цами, мЪра — снять запрещеяхе съ вывоза за границу зоютоЗ 
и серебряной монеты — безусловно была забракована „собра- 
Н1емъ": „таковое ихъ домогательство — читаемъ въ докладе — 
принято быть не можетъ по причини веливаго государству 
отъ того вреда, чего для въ древн1я и нов^йшхя времена из- 
даны МН0Г1Я запретительныя о томъ узавонешя^ (^). 

Закончивъ обзоръ „средствъ" „особеннаго собран1я" и 
вм^ст'Ь съ т^мъ исчерпавъ содержаше всего доклада, мы 
н']^сволько остановимся, вавъ на важн'Ьйшихъ сов'Ьтахъ этого 
доклада, такъ и на общемъ его характер'^. 

Даже при б^гломъ просмотр'Ё доклада „особеннаго со- 
бран1я" бросается въ глаза то обстоятельство, чтОя собраше" 
не столько придумывало свои соъ'Ь'ла, сколько выбирало ихъ 
изъ поступившихъ къ нему „прим^чашй". При этомъ оно 
им^ло въ виду не только т^ купечесюе совЬты, которые вошли 
въ вышеприведенный крайне сокраш;енный „перечень" (см. 
стр. 147 — 149), но и руководствовалось известными ему под- 
линныдш мн^шями; какъ, наприм^ръ, мы видимъ, что „собра^ 
ше" не оставило безъ вниман1я пропуш;еннаго въ перечн-Ь со- 
вета объ отмене запрещешя вывоза золотой и серебряной 
монеты; видимъ также, что до изв'Ьстной степени „собраше*' 
воспользовалось и мн^шемъ маклера Пастухова, повторивъ 
его сов^тъ о необходимости направить южно-русск1е и поль- 
ск1е товары къ черноморскимъ и рижскому портамъ. Дал^ 
дам']^тно, что, выбравъ подходящ1е советы изъ представлен* 
ныхъ „примЪчанхй", „собраше" отнеслось къ этимъ сов-Ьтамь 
довольно самостоятаньно: кое-гдЪ они изменены въ подробно- 
стяхъ, кое-гд*]^ къ нимъ прибавлены указан1я, въ которыхъ 
собраше могло быть компетентно, и во многихъ м^стахъ не- 
оригинальнымъ „мн^шямъ" дана оригинальная формулировка. 



(^) Подъ докладоиъ подписались члены «особеннаго собран1ж1>: Е)суповг, 
Мииихъ и Воронцовъ, а также и коллежск1й совФтниеъ ДолинсеШ. Арх. департ. 
тахож. сбор. д. к. о кохи., Лё 637. связка 38 (по каталогу Кайданова Д^ 42). 
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Въ самомъ выборе лишь нЪвогорыхъ сов'Ьтовъ изъ многихъ 
проявилась опытность и осторожность „особеннаго собран1я". 
Общ1й смыслъ молчаливаго отношенхя ко многимъ узнаннымъ 
изъ „прим^чашй^ совЪтамъ, ияЬ кажется, сл']Бдующ1й: ,,собра- 
ше" не хочетъ „со своей стороны" предлагать правительству 
того, что, по т^мъ или инымъ соображен1яиъ, не ножетъ быть 
исполнено въ ближайшемъ будущемъ, или того, что рекомен- 
дуется купцами по недоразумЪнш. 

Для характеристики осторожности „особеннаго собран1я" 
въ „сов^тахъ" достаточно указать, что оно не повторяетъ отъ 
своего имени купеческаго совета объ умножеши золотой и 
серебряной монеты въ народномъ обращен1и и прямо не вы- 
сказывается противъ неум'Ёренныхъ выпусковъ государствен^ 
ныхъ ассигнащй; оно ограничивается лишь указашемъ на 
вредную для вексельнаго курса спекулящю, вызванную громад- 
ныиъ количествомъ выпущенныхъ ассигнац1й, и предоставляетъ 
д^^лать отсюда выводы самому „высокому правительствуй. О 
необходимости перед4латъ тарифъ „собранхе" со своей сто- 
роны тоже прямо не говоритъ, ограничиваясь совЪтомъ запре* 
тить къ привозу или обременить пошлиною предметы роскоши. 
Будучи осторожнымъ въ разр%шен1и коренныхъ вопросовъ 
тогдашней нашей финансовой и торговой политики, „особенное 
собраше" крепко держится на почв'Ь общегосударственныхъ 
интересовъ вообще и въ частности на почв*]^ интересовъ „при* 
род наго россШскаго купечества''. Это видно прежде всего изъ 
положительныхъ мЪръ, предлагаемыхъ собрашемъ. Ради по- 
прав лешя торговаго баланса Росс1и „собраше^ сов^туетъ раз- 
вивать добывающую и обработывающую промышленность; одна- 
ко оно принуждено согласиться, что руссше купцы въ тяже- 
ломъ экономическомъ плЪну у иностранцевъ, даже у живущихъ 
въ Росс1и; и вотъ, на помощь „природному росс1йскому купе- 
честву", въ рукахъ котораго будущее промышленности, торго- 
ваго баланса и вексельнаго курса Росс1и^ должно, по мнЪн1ю 
^собрашя", пр1йти само государство. 
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Отказъ иностраннымъ вуацамъ въ ихъ просьбахъ — раз- 
решить вывозъ изъ Росс1и за границу хл^ба, а также золо- 
той и серебряной монеты — еще бол-Ье отт^Ьняетъ патр10тичес- 
В1Й харавтеръ изложеннаго доклада. 



Мы выслушали мн^нхя учрежденхй и лицъ, толковавшихъ 
во 2-ой половин'Ё ХУП1 стол., какъ о причинахъ понижен1я 
вексельнаго курса, такъ и о средствахъ къ его возвышешю. 
Генералъ — прокуроръ Сената и самъ Сенатъ, коммисс1я о 
коммерцш и отдельные ея члены, особо уполномоченные са- 
новники, составивш1е „особенное собраше'', придворные бан- 
киры и биржевые маклера — професс10нальные знатоки тор- 
говыхъ сдЪлокъ и переводныхъ платежей и, наконецъ, купцы, 
производивш1е внешнюю торговлю,— 'ВсЪ высказались по это- 
му капитальному коммерческому и финансовому вопросу. 
Теперь попытаемся обобщить эти мн'Ьн1я и свести ихъ къ не- 
многимъ, но основнымъ положешямъ. Сначала о „причинахъ *'. 

Росс1я экономически недостаточно развита, сравнительно 
съ европейскими государствами — вотъ положен1е, которое въ 
ббльшей или меньшей степени разделяется вс^ми разсмотренны* 
ми нами мнен1ями. Ясно для нашихъ авторовъ и то обстоятельст- 
во, что потребности русскаго государства и общества переросли 
экономическое развит1е Росс1и, что последняя, короче говоря, 
мен^е производитъ, ч^мъ потребляетъ. Отсюда понятно, почему 
большинство „мнен1й" всего болЪе останавливается на неблаго- 
прхятномъ торговомъ балансе Росс1и, невыгодность котораго 
доказывается и тогда, когда „ таможенныя ведомости ^ показы- 
ваютъ совершенно противоположное ^). Но такъ ли это, мож- 



^) Цифровня даняня о состоян1Я внешне № руссЕОй торговлн бнлж 
Ее рааъ напечатаны. Шторхъ, 8ирр1втеп1Ьап(1, Лв 1; Вирстъ« «28 таблицъ», 
Лк 13, ЛоднженсЕ1й, Истор. русск. там. тар., стр. 95 н 142 ндр.; сх. также 
ирнлож. къ моей статье: Балансовня ведомости, какъ исторЕко-статястнческ1& 
нсточникъ, Казань, 1900 г., гдф напечатаны извлеченння езъ архжвн. «дФхь» 
двФ сводныхъ балансовнхъ ведомости. 
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ноли „важн-Ьйшей причиной" падешя курса даже въ 1793 году 
(предъ воторыкъ балансъ былъ неблагопрхятенъ для Россш 
и по таможеннымъ в']Бдомостя1гъ) действительно считать, какъ 
это сд'Ьлало ^ особенное собраше", невыгодный для нашего 
отечества торговый балансъ? Современная экономическая наука 
учить, что вексельный курсъ зависитъ собственно не отъ тор- 
говаго баланса, какъ думали меркантилисты, а вообще отъ 
баланса задолженности: въ той стране, которая по долговымъ 
обязательствамъ уплачиваетъ больше, ч^мъ получаетъ, вексель- 
ный курсъ стоитъ ниже пари и наоборотъ; торговый же балансъ 
не имФетъ существеннаго значен1я: ввозъ товаровъ можетъ 
быть и гораздо значительнее вывоза, и всетаки вексельный 
курсъ будетъ высокимъ, если въ окончательномъ расчет-Ь ока- 
зывается, что задолженность страны меньше сравнительно съ 
другими странами. Росс1я при Екатерине II накопила немало 
долговъ. Неум^риная роскошь двора и многочисленныя войны 
требовали больше средствъ, ч^мъ давали прямые и косвен- 
ные налоги и эксплуатащя природныхъ богатствъ страны, 
вслЪдствхе чего и пришлось прибегнуть къ займамъ. За гра- 
ницу въ уплату по внешнимъ государственнымъ займамъ 
(процентовъ и въ погашеше долга) и на содержаше русскигь 
войскъ переводились солидныя суммы денегъ ^). Такъ какъ, 
въ силу вновь появившихся потребностей и роскоши преимуще- 
ственно, разумеется, въ правящихъ слояхъ, развился торговый 
обм^нъ между Росс1ей и другими государствами^ а Росс1Я по 
прежнему не им^ла торговаго флота, то увеличился и фрах- 
товый расходъ, значительно усиливш1й нашу задолженность. 
Количество путешествующихъ и сорящихъ за границей рус- 
скимъ золотомъ росс1йскихъ всякаго рода петиметровъ тоже 
едва ли не увеличилось въ царствоваше Екатерины П. Всё 
это и тому подобное, указанное въ выше изложенныхъ лпря- 



О Си. у п. п. Мигулина, Русск1й госуд. хредитъ, ХарьЕовъ, 1899 г., 
4-13. 
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нЪчашяхъ^, Еонечно, не могло не понижать вексельнаго курса 
Россш. Въ разсмотрЬаныхъ трактовашяхъ вопроса объ „уни- 
женш курса" выдающееся мЪсто занимаютъ казенные переводы 
денегъ за границу. Вредное ' вл1яше на русстй вексельный 
курсъ казенныхъ переводовъ, какъ мы видели, было указано 
правительству въ 1774 году *): это влхяше энергично обсу- 
ждалось и въ 1793 году частными и офищальными лицами... 
Не легко уяснить себ'Ь, какое вл1ян1е было преобладающимъ 
въ нашемъ балансе ъя^птей задолженности въ течен1е всего 

разсматриваемаго перхода. 

Современный намъ изслЪдователь полагаетъ, что общ1я 
„политическ1я событ1я и финансовыя операщи (наприм^ръ, „пе- 
реводы значительныхъ суммъ на платежи по вн^шнимъ займамъ) 
им^ли известную долю ВЛ1ЯШЯ" на вексельный курсъ Россхи, 
но преобладающее вл1яше онъ усматриваетъ не въ этихъ об- 
стоятельствахъ, а въ неум'Ьренномъ внутреннемъ долг'Ь, кото- 
рый былъ сдЪлань правительствомъ Екатерины II: ^я'кть сом- 
н'бшя — говоритъ г. Бржеск1й — что усиленные выпуски асси* 
гнащй были главнымъ факторомъ, вл1яющимъ на понижеше 
вексельнаго курса** ^). Въ XVIII стол, у насъ, въ Россхи, тоже 
говорили о вредномъ вл1яши на вексельный курсъ „умножешя^ 
въ государстве бумажныхъ денегъ. Въ 1779 году въ этомъ 
смысл'Ё вполне определенно высказался членъ коммисс1и о 
коммерщи Клингштетъ, а зат^мъ мы знаемъ, что на необхо- 
димость постепеннаго уменьшешя государственныхъ ассигна- 
щй въ 1793 году указывали въ интересахъ нашего вексель- 



') Екатерина лично заинтересовалась вопросокъ о казенныхъ перево- 
дахъ. Въ своеиъ рссЕринтФ (отъ 11-го 1юля 1775 года) кн. Н. В. Репнину 
нмператрица сообщала, что она повел1ла с поручить константинопольскимъ 
банкирамъ выгодного ц-Ьною покупать и вни^нивать червонные, со всевозмо- 
жною осторожностью и скрнтнымъ образоиъ отъ публики», такъ какъ 
с для способствован1я въ вексельномъ курсФ полезно перевозить и червон- 
ные цатурою». (Сб. Русск. Ист. Общ., б т., стр. 312). 

*) БржескШ, Государственные долги Россхи. С.-Пб. 1884, стр. 72. 
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нага курса и представители авгл1ЁСБихъ конторъ; того же 
самаго несомненно желали другхе иностранные купцы, когда 
сов-Ьтовали выпустить „довольное количество ** золотой и сере- , 
бряной монеты, ибо выпуски последней безъ уменьшен1я г ро- 
маднаго количества ассигнащй не достигли бы ц'Ьли: золотая 
н серебряная монета все равно ушла бы за границу; намъ 
изв'Ёстно также, что въ добавленхе къ вредному влхянш на 
вурсъ изобил1я ассигнац1й англичане указали и на уменъ- 
шен1е внутренняго достоинства въ золотой и серебряной мо- 
нете, какъ на обстоятельство, имевшее на вексельный курсъ 
Росс! и тоже понижающее д4йств1е. Въ немецкой ученой лите- 
ратур'6 т'Ьхъ временъ было высказано по этому предмету и 
противоположное мнЬше: утверждалось (Шлецеръ), что порча 
монеты не имЪла ни малЪйшаго вл1ян1я на курсъ, ибо для 
иностранцевъ было яко бы „все равно, что бы ни называлось 
рублемъ, было ли это серебро или м^дь или какъ въ старомъ 
Новгород* куницы и лобки б4лья. Еще меньше интересовали 
ихъ бумажный деньги, такъ какъ посл^аеш были совсЪмъ 
запрещены въ заграничной торговле ^ ^). Это воззрЬше не 
можетъ быть принято, потому что оно находится въ явномъ 
противор'6ч1и не только съ теор1ей бумажно- денежнаго обра- 
щешя, какъ она трактуется теперь ^), но и съ фактами, кото- 
рые были изв'Ёстны и тогда.... Это возврате опиралгось на 
фактическую ошибку, будто бы „иностранецъ не имЪлъ ни- 
какихъ св%д*н1й о томъ, что серебряный рубль Екатерины 
II содержалъ на 57 ассовъ меньше, ч^мъ прежше, и навек- 
селяхъ считалъ ихъ равными" ^). Это по.1ожительно нев']^рно. 



^) ПатлаевсЕ1Й, Денежный рннокъ въ Росе1Е отъ 1700 до 1762. 
Ассигнац1Н запрещены въ загр. торговле . . . «иасЪ тогЪете1ё1ег Уегогс1ппп^»^ 
поясняетъ Шлецеръ, то-есть но указу 8-го октября 1780 г., цитируемому въ 
$ 86 сочянешя этого автора: Мип2-6е1<1-11пА Вег^^егкв-ОезсЫсЫе 1791 г., 
201—203. (Записки Импер. Новорос. универс. 1867 г., II, стр. 2С4). 

^ Антонович ъ, Теор1я бумажно-депежнаго обращешя, Ехевъ 1883, 
стр. 70 и 71. 

'') Патлаевск1й, цит. соч.» стр. 263 и 264. 



— 162 — 

Напротивъ, иностранцамъ было далеко не все равно, скольео 
стоидъ русскШ рубль, и они внимательно присматривались 
въ событ1ямъ на нашекъ нонетномъ двор'Ё. Не даромъ англШ- 
СК1Я Еонторы были хорошо освЪдомлены о секрете двора и, 
конечно, делали секретъ его изв'Ьстнымъ всему св4ту. ^) Ан- 
гл1йсБ1й посланникъ при двор*]^ Екатерины II лордъ Маль- 
мсббри, вакъ только узналъ о предполагавшемся еще только 
уменьшеши ценности въ русской менегЬ, сейчась же сооб- 
щи лъ объ этомъ своему правительству: „она (императрица) — 
пишетъ онъ лорду Грантаму — хочетъ выпустить монету еще 
низшаго чекана**. Эту м4ру англШсйй посланникъ считаетъ 
вредной, равно какъ другую — выпускъ ассигнащй, о чемъ 
онъ увЪдомляетъ лорда Грантам а въ томъ же письм'6 '). 

Если такимъ образомъ самый металл ическШ фондъ Рос- 
€1И той славной эпохи былъ неустойчивъ, то не печальней- 
шую ли финансовую картину стала представлять Росс1я, 
когда внутреншй денежный рынокъ ея переполнился ассигнац1я- 
ми, далеко не имевшими за собой хотя бы испорченнаго метал- 
лическаго обезпечешя? Такое положен1е д^лъ на русскомъ 
денежномъ рышсб вызвало быстрое пониженхе стоимости на- 
шего рубля, потерю кредита, застой въ промышленности и 
торговле и спекуляцш на ассигнащонномъ курсЬ, замечен- 
ную и указанную тогда же, когда вексельный курсъ сталь озабо- 
чивать русское правительство и купечество. Вообще, можно, 
мне кажется, согласиться, что усиленные выпуски ассигнац1й 
и быстрое паден1е ихъ курса энергично начали содействовать 
падешю вексельнаго курса. Еъ 1786 году сумма всехъ вы- 
пущенныхъ ассигнащй равнялось 46,219,250 р. '); Высочай- 

>) Такъ въ 1762 г. «прусск1Й посланникъ при руссЕомъ двор! Голъцъ 
сообщнлъ Фрндржху П-му, что онъ получаетъ сразлнчння новости» отъ 
аигл1Дскаго посланника я что платитъ ему «тФмъже», «хотя еиу», прмбав- 
ллетъ Гольцъ, «гораздо легче получать жзвФст!я, какъ чрезъ колон1ю 
англ1йскяхъ купцов ъ. такъ «благодаря тому, что онъ жилъ при- 
здФшнемъ двор1^ гораздо большее время, ч1иъ я.»(Русск. арх. 1901 г. ^Б1,сгр. Г^)* 

*) Бржеск1й, Государств, долги Росс1и, стр. 57. 

') Иягудянъ, цжт. соч., 19. 
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шииъ минифестокъ этого года было приказано „весь выпускъ 
ассигнац1й довести 100,000,000 р." ^) Неудивительно, что 
ассигнащонный вурсъ, стоявшхй еще въ 1787 г. на 97 в., 
въ 1788 г. сразу впалъ до 92 '/^; вм-Ьст^ съгЬмъ и вексель- 
ный курсъ съ 34 гол. СТИВ, понизился до 30 (на Анстерда]11ъ). 
При дальн^йшихъ выпускахъ ассигнащй продолжалось паде- 
Н1е ихъ курса, — продолжалось пониженхе и вексельнаго курса, 
хотя и не въ полномъ соотв-Ьтствхи съ первымъ '). Итакъ, 
сл^дуетъ признать, что съ 1788 года по 1793 годъ включи- 
та1ьно падешю стоимости русскаго ассигнащоннаго рубля 
принадлежитъ преобладающее вл1ян1е на вексельный курсъ 
Росс1и. Вопросъ же о томъ, какая причина была господству- 
ющею въ паденш и колебан1и нашего вексельнаго курса до 
усиленнаго „умноженхя" государственныхъ ассигнащй, нуж- 
дается въ новомъ спещальномъ обсл^дованш, т^мъ болЪе, что 
самое состоянхе вексельнаго курса даже до 1789 года 
оц'^^нивается неодинаково историками русскихъ финан- 
совъ '); спещалистамъ финансовой науки мы и оставляемъ 

') 1ЪЫ., 21. 

*) Въ 1790 году вурсъ русскаго рубля понизился до 87 к. (съ 917Л 
а вексельинй Еурсъ стоялъ въ эюмъ году, какъ въ предшествовавшенъ, 
да 30 СТИВ. 

') Такъ, г. Мигулинъ въ цитированнонъ выше своехъ труд'Ь руссие 
веБсельнне курсы до 1789 года считаетъ «цеазк^нио благопр1яхннхи» (стр. 
26), а Шторхъ въ своихъ <сМатер!алахъ хъ истор1и деиеяинхъ энаковъ» 
въ Ро«си1 полагаетъ, что уже въ 1784 году «курсъ нашъ на иностраннне 
города бнлъ оченъ невнгоденъ для перевода денегъ по «векселянъ» «Какъ 
нязво стоялъ яашъ курсъ», ноказнваетъ, по ннФнш Шторха, и курсовая 
таблица* ■ «икеиной укавъ 10-го 1юля 1784 года, данный иностранной кол- 
лег1И, которымъ для покрнт1я убнтковъ, происходящихъ отъ вексельнаго 
курса при переводе заграницу жалованья посольстваиъ, назначено 36,000 руб.» 
(Жури. Минист. нар. просвфщ. СХХХУН, стр. 806). Какъ ны вид^и, весьма 
невысокаго ннФшя о состояши вексельнаго курса было и правительство, к 
купечество въ екатерининскую эпоху. Еще въ 1774 году русскинъвексельнымъ 
курсохъ былъ очень недоволенъ придворный банкиръ баронъ Фридериксъ, 
лрахтическ1й и зиаюпцй финансистъ, показаше котораго о вексельноиъ курс& 
нмДетъ для насъ то достоинство, что онъ санъ осязательно испнталъ но* 
благопр!ятность нашего вексельнаго курса, будучи поставлонъ въ необхо- 
днность производить казенные переводы за границу. 
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детальное разъясненхе этого вопроса. Зд^сь же мы заи'бтимъ 
одно: въ вопросе о пониженш вексельнаго курса въ 1793 году 
несомненно им'Ьлъ известное и, вероятно, немалое значе- 
Н1е и балансъ нашей Еомнерческой задолженности. Иначе, 
ч^мъ объяснить то обстоятельство, что возвышеше вексельнаго 
курса съ 1794 года совпадаетъ съ дальнМшимъ, въ течен1е 
2 л4тъ подъ рядъ, паден1емъ курса ассигнац10ннаго рубля ^). 
Это временное (по 1797 годъ включительно) возвышеше век- 
сельнаго курса всего проще, конечно, объясняется вл1ян1емъ 
на русскую вн-Ьшнюю торговлю запретительнаго указа 1793 года, 
т. е. улучшенхемъ торговаго баланса Россхи при помощи 
означеннаго м'&ропр1ят1я. 

Переходя къ „средствамъ", въ разное время предложен- 
нымъ для исправлен1я вексельнаго курса, мы должны конста- 
тировать, что они, вообще говоря, сводятся къ исправленш 
русской внешней торговли; для достижен1я же этой последней 
ц^ли рекомендовалась та или другая система экономической 
политики. Изучая вышеизложенныя обсуждешя вопроса опоп- 
равлеши вексельнаго курса чрезъ улучшеше „коммерщи", 
сначала мы могли наблюдать меркантилизмъ и протекщонизмъ, 
съ каковыми уже тогда началась борьба либеральнаго направ- 
лен1я. Дал^е мы видели, что съ теченхемъ времени новый 
принципъ (1а188ег Ыге, 1а18$ег раззег) экономической, въ част- 
ности торговой политики, начинаетъ торжествовать среди оф- 
фицхальныхъ „коммерческихъ" совЪтниковъ, и коммисс1Я о ком- 
мерцш становится совс^мъ туга на изобр^Ьтеше „средствъ*, 
считая ихъ вредными ц.1Я самой торговли „изворотами" и 
повторяя для очистки сов']^сти некоторые советы близко век- 
сельнымъ курсомъ заинтересованныхъ людей-купцовъ. Между 



^) Си. курсовую таблицу ^Зап. о нонетн. обр. стр. 42 н 43) Шторхъ, при- 
виавая, что аупадокъ ассягнащй должеиъ бнлъ соировождаться иаден1е11ъ 
вексельнаго курса», однако полагаетъ, что «колебан1я курса въ разснатря- 
ваеннй перходг (при Екатерин!! II) не всегда обусловливались единствен- 
но нзиФненхемъ достоинства ассигнац1й» (Ж. М. Н. Пр. СХХХУП, цит. соч., 
830). 
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тЬжь вексельный курсъ падаетъ всё ниже и ниже, чтб вызы- 
ваетъ экстренную м^Ьру — „ особенное собраше". Эта времен- 
ная коммисс1л, какъ подъ давлен1емъ состоян1я курса, такъ и 
снисходя къ купеческимъ сов^тамъ или, но ея терминолог1и 
прошен1ямъ, высказалась въ пользу запрещенхй въ иностран- 
ной ввозной торговле и поощренШ въ сфер^ русской промы- 
шленности. Не по плечу еще росс1йскому купечеству была 
конкуренцхя съ иностранцами даже въ т^хъ узкихъ пред^- 
лахъ, каковыми она ограничивалась не только д'бйствовавшимъ 
тогда тарифомъ, но и запретительнымъ указомъ 8-го апреля 
1793 года. Еупцы находили, что ввозъ еще мало сгЬсненъ, 
и представили длинныя росписи товаровъ, подлежащихъ, по 
ихъ мн'Ьнш), запрещенш или обременешю тяжелыми пошли- 
нами. Юсуповская коммисс1я нашла справедливымъ это, можно 
сказать, самое жгучее купеческое желаше, осуществленхе 
Ботораго было возможно всего скор-Ъе, и рекомендовала его 
правительству въ первую голову. Такъ на закате ХУШ вЪка 
въ коммиссш особо избранныхъ сановниковъ меркантилизмъ и 
лротекщонизмъ снова были признаны наиболее целесообраз- 
ной системой экономической политики. 



Очеркъ трет1й. 



Распоряжен1я и законы, касаюшДеся до вн'Ьш* 
ней торговли, въ связи съ мн'Ьн1ями и проек- 
тами. 

I. 

Рас11оряжен1я относительно коммерческаго образован1я русскихъ 

КVПЦОВЪ. 

Кавъ известно, глава русскаго правительства разсмат* 
риваемаго времени — Екатерина П-я очень внимательно отно- 
силась къ экономичесвимъ задачамъ Росс1и вообще, къ ел 
внешней торговле въ особенности. Называя свои „немного- 
численныя суда" таЕъ-же, кавъ и торговлю, своими ^^к^гъ- 
ми^, императрица говорила: ^я бы желала, чтобы мой народъ 
сделался промышленникомъ" ^). Хоть же авторъ, который пе> 
редалъ эти слова, въ другомъ ъЛстЬ своихъ писемъ свидетель* 
ствуетъ, что Екатерина „дорожила мыслью объ основаши 
морской торговли", ради чего делались „величайппя усилк 
для того, чтобы обратить русскихъ купцовъ въ крупннхъ 
воммерсантовъ" '). Въ числ^ средствъ, которЕши пытались дос- 
тигнуть этой цЪли, являлось коммерческое образоваше, какъ 
мы знаемъ, указанное коммерческой коммиссш въ чиежФ очеред- 



^) Русск. арх., 1874, хн. 8» стр. 430. 
*) Ша., кн. И, стр. 828. 
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ныхъ вопросовъ русской торговли. Въ 1764 году (въ апр-Ьд-Ь) 
кзъ К0ММИСС1И о коммерц1и балъ данъ увазъ объ отправлен!? 
купечес&ихъ дЪтей въ чужхе края для обучен1я воммерщи. Въ 
дтомъ акт'6 Б0ММИСС1Я всаоминала подобный же указъ Петра 
Великаго (1723 г. — 8 ноября) и прибавляла, что она „нын'Ь^ 
считаетъ путешеств1е молод ыхъ людей въ Европу ^за само- 
нужнейшее и полезнейшее д^ло^; всякому, кого желаютъ по- 
слать за границу отцы или кто, будучи „уже въ возрастныхъ 
д^тахъ^, самъ по своей вол^ захочетъ „путешествовать въ 
лучш1я и славнейш1я коммерческ1я государства^, было разре- 
шено ябезпрепятственно ехать"; также было повелено „почи- 
тать" „за похвальное и полезное отечеству дело", если кто 
Езъ русскихъ купцовъ пожелалъ бы „сына своего въ контору ку- 
печескую посадить на несколько летъ для пр1обучешя теор1ии 
практике купеческой", особенно въ англ1йскихъ и голланд- 
скихъ торговыхъ городахъ; „наипаче" тотъ купечесшй отецъ 
будетъ достоинъ похвалы, который на иностранное коммерче- 
ское воспиташе сына „не пожалеетъ капиталъ употребить". 
Въ силу всего этого, было приказано въ магистратахъ и 
ратушахъ „взять подписки съ знатнейшихъ первостатейныхъ 
купцовъ, не пожелаютъ ли они кого изъ своихъ детей, род- 
ственниковъ или наследниковъ послать въ чуж1я государства 
для пользы отечества и своей собственной съ намереньемъ та- 
ковнмъ, о какомъ выше упомянуто?" ^) Указъ изъ коммер- 
ческой К0ММИСС1И вызвалъ некоторый, хотя и весьма незначи- 
тельный, откликъ. Въ среде купеческаго сослов1я, при всей 
его культурной косности, были, какъ исключевае, люди, кото- 
рые отчетливо сознавали нужду русскихъ купцовъ въ коммер- 
ческокъ образоваши. Такимъ светлымъ исключешемъ былъ 
несомненно ладожск1й купецъ Иванъ Еонстантиновъ БабацкШ, 
подавппй въ 1764 году любопытное прошеше въкоммиссш о 



О п. с. 3. ХУ1, ^6 12, 150; Содовьевъ: Истор1Я Роши, ХХУ1, стр. 28. 
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коммерщи. Въ этомъ прошеши Кабацюй отм']&чаетъ связь меж- 
ду заботами о коммерщи Екатерины 11-ой и аналогичными 
заботами Петра Великаго, послужившаго для нея образцомъ, 
которому она я подражала"; „чтобъ распространить въ своемъ 
государстве коммерц1Ю, а купечество привести въ познаше^, 
императрица учредила „ особливую коммисс1ю о коммерщи^, отъ 
„которой указомъ Ея Импер. В-^ва повелевается, не пожелаетъ 
ли кто изъ россШскаго знатнаго купечества дЪтейсвоихъ пос- 
лать въ европейск1е торговые города для обучен1я иностран- 
нымъ языкамъ и коммерщи?^ Руководясь этимъ „повеле- 
шемъ'', КабацкШ ипроситъ отомъ, чтобы его послали въАм- 
стердамъ „или куда признано будетъ за способное^, гд^ онъ 
могъ бы пр1обрести я существительное купецкое познанхе". 

Кабацк1й уже не новичокъ въ коммерческой наук^. Въ 
своемъ прошенш онъ представилъ сигг1си1ит уНае, изъ кото- 
раго мы узнаемъ объ его прежнемъ обучеши и стремлеши совер- 
шенствоваться въ знан1яхъ. „Обучался же я, нижайш1й'', разска- 
зываетъ проситель, „собственнымъ отца моего коштомъ, сверхъ 
росс1йской грамоты, н^мецкаго и французскаго языковъ'', еще 
первымъ частямъ математики, „А въ 1762 году, сообщаетъ онъ 
дальше, „для лутчаго знан1я и обучешя коммерческихъ регу- 
ловъ посланъ въ торговый городъ Данцихъ, въ которомъ им^лъ 
я стараше, чтобы быть въ услуг-Ь въ купецкой контор-Ь и за- 
служить познаше теор1и и практики, чего въ скоромъ време- 
ни сыскать было мн^ не можно''. „По приказу отца^ своего 
Кабацк1й обращался письменно въ г. Любекъ къ тамошнему 
купцу Гроту, желая попасть въ „ево контору**, съ т^мъ, 
чтобы на службе въ ней пр1обрести коммерчесше навыки и 
знан1я-, но получилъ въ этой просьбе своей отказъ; въ Данци- 
ге Кабацкому тоже было отказано „отъ разныхъ конторъ', 
„изъ чего примечательно", говоритъ онъ, „что иностранное 
купечество росс1йскому не желаютъ открыть въ томъ знан1я''. 
Не смотря на эти препятств1я. Кабацкому всетаки удалось най- 
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ти себ^Ь учителя коммерщи— какого-то гданскаго купца, кото- 
рый и обучалъ его „купецкимъ регуламъ одинъ годъ", послЬ 
чего въ течен1и 10-ти м'Ьсяцевъ Кабацкхй „продолжалъ во- 
яжъ".... „въ городъ Бердинъ и друпя прускхя и шлезсшя м*- 
ста". Однако въ этомъ „вояжЪ'' кандидатъ вънастоящхе ком- 
мерсанты ничего ^не прим^Ьтидъ" такого, что было бы по- 
лезно къ его дальн-Ёйшему коммерческому образован1Ю. Вотъ 
ради усовершенствовашя въ посл'1днемъ Кабацк1Й и желалъ 
получить отъ русскаго правительства заграничную „купеческую" 
командировку, испрашивая еб, впрочемъ, условно: если „изъ 
знатнаго с.-петербургскаго купечества коммерческому обучешю 
желанхе имЪющихъ не явится ''. Бъ сожал']&н1ю, не известно, 
какое р^шеше посл']&довало на изложенную просьбу купца 
Бабацкаго, им-^вшаго хорошхя аттестащи отъ разныхъ лицъ, 
въ томъ числ% и отъ гр. Румянцева; но ясно, что КабацкШ 
желалъ %хать въ чуж1е края на казенный счетъ, а правитель- 
ство въ 1764 году еще могло и не отчаяться въ надежде, 
что выищутся купцы — любители, которые пожелаютъ совер- 
пшть заграничный „вояжъ" на своемъ кошт'Ь. Во всякомъ 
случае самое прошен1е Бабацкаго^ какъ мы вид-^ли, весьма 
характерно — и для услов1й, въ кашя становился руссшй купе* 
ческ1й ученикъ за границей, попавъ туда на свой страхъ и 
счегь, характерно, какъ сейчасъ увидимъ, и для взглядовъ 
купца на ц'1ли коммерческаго образовашя. Въ своемъ проше- 
нш Бабацк1й высказалъ ту мысль, что обученхе купеческихъ 
д'1тей необходимо „не токмо единственно для себя'', но и для 
обп^ей пользы: „общая состоитъ въ томъ надобность '^ ; совреме- 
немъ пользу коммерческаго образовашя пойметъ „и внутреннихъ 
городовъ купечество", „отъ чего впредь происходить можег'Ъ 
государственная польза" ^). Не новы, конечно, взгляды Ба- 
бацкаго на коммерческое образованхе. Давно высказанные пра- 



^) Арх. д.— та таи. сбор., д. е. о кои., .^ д^ла 905, связка 50. 
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витедьством'ь, они тогда же, при Петр% В., нашли некоторый 
отвлиЕъ и въ купеческой сред-Ь. Теперь, во 2-ой полов. 
XVIII в., эти взгляды сд-блались достоянхемъ бблъшаго контин- 
гента лицъ въ купечеств-Ь, ч-Ьмъ раньше. Достаточно, напр., 
обратить вниманхе на „наказъ'' депутатамъ отъ архангельска- 
го купечества въ коммисс1Ю Новаго Уложен1я; въ этомъ „на- 
каз'1'' опред'Ёленно выражена мысль о необходимости им'Ьть 
въ Архангельск'^ коммерческое училище: иначе „коммерщя", 
гласитъ „наказъ", въ составлеши коего принимали участ1е 
лучппе представители архангельскихъ „гражданъ" инаибол^Ье 
А. И. Фоминъ, „лишается искусстныхъ негощантовъ, каковы- 
ми просв'Ьщенная Европа наполнена будучи, всегда им']§етъ 
верхъ одерживать въ своихъ прибыткахъ и того ради Россхя мо- 
жетъ уподоблена быть такой мануфактуре, которая, имЪя хоро- 
Ш1е матер1алы, а неисправные инструменты, не можетъ достиг- 
нуть совершенства^. Изъ Архангельска посылалось и въ коммис- 
С1Ю о коммерц1и донесенхе, въ которомъ, указавъ на печальныя 
посл4дств1я для нашей торговли отъ нев-Ьжества русскихъ куп- 
цовъ, отъ незнан1я ими бухгалтерхи, иностранныхъ м^ръ, монетъ, 
языковъ, архангел ьсше я граждане^ выразили желаше им^ть въ 
переводе на руссшй языкъ н^которыя, полезныя для коммер- 
щи, книги и гимназ1ю въ г. Архангельск']^ для всбхъ купе- 
ческихъ д'Ётей архангельской губерши; относительно учреж- 
денья въ г. Архангельске купеческой гимназхи изв'1стный 
Крестининъ составилъ особый проектъ, приложенный къ упо- 
мянутому донесен1ю, проектъ, пока8ываюш;1й, что втотъ гшЬ- 
чательный архангельсшй купецъ помышлялъ не только о 
професс10нальномъ, коммерческомъ, но и объ общемъ образо- 
ваши для купцовъ, дабы оно вырабатывало „добраго купца 
и добраго гражданина": Крестининъ полагалъ, что въ проек- 
тируемой гимна81и купеческ1е д'^ти должны обучаться не од- 
нимъ коммерческимъ предметамъ и язывамъ, но также праву 
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и исторш ^). Но, не смотря на все сказанное, распростране- 
ше тавихъ просвЪтительныхъ воззр'&н1й ограничивалось поверх- 
ностью, не шло въ глубь купечесваго общества; тамъ, „во 
внутреннихъ городахъ", попрежнему не чувствовали потреб- 
ности въ коммерчесвомъ образован1и и, повидимому, среди 
вупеческихъ отцовъ вообще не находилось охотниковъ тратить 
свои деньги на заграничное просв^щенхе своихъ дЪтей. По 
крайней мЬр'Ь, въ 1766 году пришлось сделать опытъ про- 
св^щешя этого рода на казенный счетъ. Будучи заинтересо- 
вана въ приготовлеши для внешней торговли настоящихъ 
хоммерсантовъ, Екатерина объявила архангельскому губерна- 
тору сл-Ьдующее, хотя и въ н-Ьсколько смягченномъ, но все- 
таки въ петровскомъ вкусб, распоряженье. „Господинъ губер- 
наторъ Головцынъ!, говорилось въ письме къ нему императ- 
рицы, „ извольте выбрать въВашемъ м'^стЪ двухъ купеческихъ 
д^тей лучшихъ ежели можно домовъ, лЪтъ отъ одинадцати и 
до двенадцати '), которые бы были дЪти доброй надежды и 
не совс^мъ испорченнаго воспитан1я. Оныхъ пришлите ко 
мнЪ, а я ихъ нам'брена послать въ Англ1Ю для обучен1я 
коммерц1и и объ нихъ сама попечен1е буду им-бть; о чемъ 
вы можете объявить отцамъ и матерямъ ихъ. А вы берите 
ихъ съ волею отцовскою, а не противъ желанхя 
сихъ^ (посл']&дняя фраза приписана Екатериной). Были выб- 
раны „купеческ1Я д'Ьти" — СвЬчниковъ и Баженинъ, кото- 
рые были сданы на руки иностранцу Гомму, живше- 
му въ Петербург^Ь, и отправлены въ Лондонъ на 3 года. 
Когда истекалъ этотъ срокъ, Гоммъ 3-го февраля 1769 
года письменно увЪдомилъ Теплова о своемъ желан1и им'бть 
увазъ о томъ, чтобы заплатить „корресподенту въ Лон- 



Си. интересную статью г. Кязеветтера: Школьные вопроси нашего 
времени въ доиументахъ прошлаго вФка (Журя.: «Образованхе», 1899 г. фев- 
раль, 101—108 и слФд.). С. М. Соловьевъ, Ист. Рос, т. ХХУГ, 322— 32В. 

*) Раньше было написано: отъ четырнадцати и до сеинадцати. 
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дон%" за воспиташе и содержанхе „двухъ росс1йскЕхъ маль- 
чивовъ", „порученныхъ" ему, Гомму, „на руЕи", при чемъ 
высказалъ и другое свое желаше знать волю императри- 
цы относительно возвращен1я этихъ мальчиковъ на роди- 
ну, присовокупивъ, что они „довольно уже обучены" все- 
му, необходимому для той „науки", завоею они были посланы, 
и согласно съ т^мъ намЪреньемъ, которое объявлено было 
Гомму тогда, когда онъ отправилъ „мальчиковъ" изъ Росс1и. 
Чрезъ полгода (7-го августа 1769 г.) отъ Гомма последовало 
новое письмо къ Теплову съ тЪмъ же самымъ запросомъ объ 
уплате за содержаше и воспитан1е и о дальн'Ьйшей судьбе 
русскихъ молодыхъ людей, приготовленныхъ уже для поступ- 
лешя въ торговую контору ^). На другой день (8-го августа) 
это письмо было доложено императриц*!, которая и повел'З^ла 
Свешникова и Баженина возвратить изъ Англ1и къ ихъ от- 
цамъ. Купеческ1е юноши возвратились въ Петербургъ и явились 
къ Теплову, о чемъ онъ 11-го ноября (1769 г.) сообщилъ 
архангельскому губернатору Головцыну, прося его объявить 
отцамъ о ирхйзд* ихъ д^тей и „узнать отъ первыхъ", что 
они желаютъ: оставить ли своихъ д-Ьтей въ Петербург* „на 
англинскихъ конторахъ" или взять къ себ-Ь? Со своей сторо- 
ны Тепловъ советовалъ оставить прибывпгахъ изъ Лондона 
студентовъ коммерщи на англ1йскихъ конторахъ, говоря, что 
они, „бывши въ Англ1и, не были на конторахъ, но въ шко- 
ле ": Свешниковъ учился языкамъ, математик* и бухгалтерш, 
а Баженинъ только языкамъ. „Бпрочемъоднакожъ", оговари- 
вался Тепловъ, „какъ они (отцы) хотятъ; ежели разсудятъ за 
полезное взять дЪтей своихъ, то отъ нихъ, и зависитъ доста- 
вить ихъ къ себе, потому-что Ея Импер. Б— во указать 
соизволила отдать ихъ отцамъ '). Эта переписка, извлеченная 



') Си. прилох. 4-е. 

«) Госуд. арх. Х!Х, ^& 304. 
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изъ бумагъ Теплова и Елагина, оставляетъ открытымъ воп- 
росъ о томъ, кавъ „разсудили" „отцы", весьма уважаемые ар- 
хангельскхе ^граждоне" ^), но она за то хорошо обрисовы- 
ваеть заботы Екатерины о коммерчесвомъ воспитанш руссвихъ 
купцовъ, а также и реальныя особенности 39 граничной команди- 
ровки купеческаго „ мальчика" съ образовательною въ инте- 
ресахъ русской коммерщи цЪлью... 

Заботы Екатерины о коммерческомъ воспитанхи отрази- 
зились и въ законодательстве. Въ 1772 году (6-го декабря) 
императрица утвердила „ длань воспитательнаго училища изъ 
купеческихъ дЪтей для коммерщи". „Планъ" былъ пред- 
ставленъ отъ имени Бецкаго^ а разсмотр'Ьнъ былъ этотъ про- 
ентъ и одобренъ графомъ Н. Панинымъ, гр. Эрн. Минихомъ, 
кн. Александромъ Голицынымъ, графомъ Н. Чернышевымъ 
и Григор1емъ Тепловымъ. Поводомъ для составлешя „плана" 
явилось то обстоятельство, что известный „благотворитель" 
екатерининскаго времени Прокоф1й Акинфхефичъ Демидовъ, 
соревнуя нам'Ёренью государыни заводить въ Россш воспи' 
тательныя училища, письменно изъявилъ Бецкому свое жела- 
нье пожертвовать на устройство коммерческаго училища 205 
тыс. рубл.; указывая на это обстоятельство въсвоемъ доклад *!, 
Беций высказываетъ большую надежду, что „достаточное ку- 
печество всей имперхи^ посл'Ьдуетъ прим']&ру дворянина Про- 
Еоф1я Демидова, проникнувшись сознашемъ „толь великаго 
добра и толь очевидной пользы для дЪтей и потомковъ сво- 
ихъ" ^). Училище было учреждено въ Москве, и иниц1аторъ 
его, Демидовъ, давппй не только средства, но и составивш1й 
„проектъ внутренняго порядка" въ училищ*!, весьма заботил- 
ся и о посл^дующемъ его существован1и, стараясь такъ или 
иначе привлечь купеческихъ отцовъ къ отдаче въ коммерче- 



ОгородникоБъ: Очеркъ истор. Арханг., 1890 г., 219 и 220. 
«) П. С. 3. XIX, 13916. 
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ское училище ихъ д'Ьтей: „А я тави купцамъ губы мажу", 
писалъ однажды Демидовъ побочной дочери знаменитаго „вос- 
питателя" еЕатеринина в-Ьва—Бецкаго, „да таюя головы: 
думаютъ, будто дЬти в4чно еъ нимъ не возвратятся. Хоша 
планъ видитъ, да вавъ баранъ головой трясетъ... А со 
спесивыми улаживаюсь всякими пристойными неправда- 
ми, будто н'ЬсЕОльБО подаются и изъ Ярославля обЪщалк 
привесть" "). Но купцы именно „будто несколько подава- 
лись'' и только... На основаши подобнаго характера указан1& 
можно заключить лишь отомъ, что д']&ло коммерческаго обра- 
зованхя въ Росс1и оставалось д-Ьломъ будущаго и посл-Ь учре- 
жденья коммерческаго училища въ Москв'%: наше купечестве^ 
въ ц'Ёломъ было еще слишкомъ неподготовлено превратиться 
въ коммерсантовъ, кр']&пко держалось за д']&довск1е обычаи и 
не им^ло охоты м']&нять ихъ ни на как1е иноземные коммерческхе 
„регулы**. Долго еще Кабацше, Крестинины, Фомины, Бажени- 
ны ') продолжали быть сравнительно р']&дкимъ, исключитель- 
нымъ явленхемъ въ нашемъ купечеств*!, въ изв']&стной иЬ^ 
и потому, что культурное развипе этого класса задержива- 
лось и ч^ия неблагопр1ятнывга условхями, въ которыхъ таЕЪ 
долго находилась русская жизнь вообще и народное просвЪ- 
щенхе въ особенности. 

II. 

Распоряжешя о таможенномъ управлеши и надзор'Ь въ ц-Ьляхъ 

борьбы съ контрабандой. 

Кром']^ хорошо образованныхъ и знающихъ коммерчесше 
„регу.1ы'' купцовъ, внешняя торговля и казенный интересъ 

^) в. М. Грнбовск1й: Полугерой екатеринЕНСкаго вФка(Историч. В^стн. 
1901 г., декабрь, стр. 1009 н 1010). 

» 

*) Митропол. Евгетй: Словарь св^тск. пясателей, изд. 1845 г., Москп, 
1, 318—820; II, 289 и 290; о Фоиия^Ь сн. таЕхе у Огородннкова, цит. соч. 
222; о БахеиинФ см. 8ан!Ьчан1е Днтятина: Изъ истор1я русскаго захонодател!- 
етва, Русская Мысль, октябрь, 1888, стр. 23. 
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отъ нея требуютъ хорошей таможенной организащи и ц^ле- 
сообразно направленной торговой политики. Невозможно пра- 
вительству въ короткое время первоспитать цЬлый кдассь 
общества, снабдить его коммерческой честностью, безъ коей, 
говорили и тогда, н'Ьтъ истинной торговли, дать ему ком- 
мерческое, да отчасти и общее образоваше; съ этой задачей 
можетъ конкурировать разв'Ь другая — изменить отношенхе къ 
внешней торговле со стороны таможенныхъ „служителей". 
Въ самомъ дйл*!, сколько заботъ положило правительство 
Екатерины II па устройство таможеннаго управленхя — и веб 
безуспешно! Подойдемъ однако поближе къ м-Ьрамъ екатери- 
нинскаго правительства, им-Ьвшимъ въ виду улучшеше рус- 
ской „портовой и пограничной таможни, которая, по мн'Ьнш 
в^нценоснаго автора „Наказа^, есть такое же необходимое 
условхе всякой успешной торговли, какъ и „вольность", о 
регламентащи которой р-Ьчь будетъ дальше. 

Въ царствоваше Елизаветы Петровны, въ эпоху господ- 
ства въ промышленной жизни Р0СС1И ОТКуПОВЪ и М0Н0П0Л1Й, 

и пограничный таможни въ 1758 году были сданы на откупъ 
купцу Шемякину и К2= *); при чемъ этотъ откупщикъ полу- 
чилъ зван1е оберъ-инспектора таможенъ и рангъ махора, а. 
его товарищи зваше директоровъ и рангъ капитана. Откуп- 
ное содержаше таможенъ оказалось столь же несостоятель- 

НЫМЪ, какъ и ДруГ1Я ПарТИКуЛЯрНЫЯ М0Н0П0Л1И, возникавш1я 

въ сфер* нашего государственнаго хозяйства со временъ^ 
Петра 1-го до Екатерины II- ой. Шемякинъ такъ-же, какь 
МеньшиковЪу Шембергъ, Шуваловъ и др. монополисты, забо- 
тился не о казенной, а то.1ько о своей выгод'Ь и допускалъ 



^) Ъъ составъ откупного содержан1я Шемякина не вошли таможни въ 
Отзейскоиъ краФ н по аз1атской границ!; однако въ первнхъ в!д1^нью ше- 
лякЕНскаго откупа подлежали товары, шедш1е транзнтомъ въ Великоросс!]» 
м Малоросс1ю, а во вторнхъ, въ таможняхъ по аз1атской границе, тому же* 
откупу принадлежала астраханская таможня. 
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въ содержан1и таможенъ всевозможныя злоупотреблешя. Не 
обращая вниман1я на контраБтъ, Шемякинъ не ув'^домлядъ пра- 
вительство о движенш торговли и о таиоженныхъ доходахъ, а 
товары пропускалъ чрезъ таможни не по государственному, 
а по своему, бол-Ье либеральному тарифу, шедшему въ раз- 
рЪвъ съ нам'1реньемъ власти покровительствовать внутренне- 
му производству; были обнаружены также подлоги въ доку- 
ментахъ по таможнямъ и другхе безпорядки въ посл'Ьдешхъ; 
самымъ чувствительнымъ результатомъ всЬхъ этихъ злоупотре- 
блешй былъ, разум'бется, тотъ, что компан1я Шемякина осталась 
въ долгу у правительства, не заплативъ ему условленную сумму 
за цЪлые полгода. Шемякинъ не могъ отрицать, что дЪло велось 
далеко несогласно съ контрактомъ, но оправдывался разными, 
вредными для его огкупа, услов1ями и случайностями; но его 
оправдан1я не были признаны уважительными, и Шемякинъ 
попалъ въ тюрьму. Екатерина, хотя и освободила его изъ 
8аключен1я, но, покончивъ съ таможенной компашей Шемяки- 
на, аттестовала его, какъ таможеннаго откупщика, весьма неле- 
стно .^). Въ указ-Ь отъ 26-го августа 1762 года отм-Ьчено, 
что Шемякинъ „въ безпорядочномъ правлен1и оказался и кон- 
трактъ свой явно нарушилъ, чрезъ что казна... не малый 
убытокъ претерпевала**. Всл-Ьдстехе этого Сенатъ, во испол- 
нен1е высочайшей конфирмащи отъ 22-го августа, приказалъ 
таможни изъ откупа взять „въ казенное смотр^нхе", къ кото- 
рому былъ опред^лонъ статск1й сов'Ьтникъ Алексий Яков- 
левъ съ помощниками — надворнымъ сов^тникомъ Николаемъ 
Самойловымъ и ярославскимъ фабрикантомъ Иваномъ Затра- 
пезнымъ. Этимъ смотрителямъ было повел^но „поступать по 
регламентамъ и указамъ". Что касается таможенныхъ служи- 
телей, то они были оставлены на своихъ доджностяхъ „впредь 
добудущаго у станов лешя" и даже обнадежены, что если „они 



*) См. у Лодыженескаго, цнт. соч., 119 — 122. П. С. 3., XVI, 11,658. 
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радетельно въ сбор* пошлинномъ поступать стану гь, то не 
только каждый изъ нихъ все то получитъ, что ему отъ от- 
ЕупщиБовъ следовало бы получить, но еще сверхъ того по 
м^р^ рад^н1я и службы безъ достойнаго награжден1я остав- 
лены не будутъ"; если же, предостерегалъ укавъ дал-Ье, кто 
изъ таможенныхъ служителей будетъ изобличенъ въ гЬхъ 
преступлен1яхъ, которыя происходили раньше,— „въ утайке пош- 
линъ, вымыслахъ и пронырствахъ^ и вообще окажется прикосно- 
веннымъ къ тайному провозу товаровъ, таковой будетъ „лишенъ 
всего своего им'Ьн1я''; вс%, помогавшхе, хотя бы и немного, 
такому преступнику, будутъ лишены чиновъ своихъ, если 
состоятъ въ рангахъ, „а подлые жестоко накажутся". Тому, 
кто подлинно узнаетъ о „воровств-Ь" пошлинныхъ денегъ или 
о провоз']^ неявленныхъ въ таможн*! товаровъ, указъ, въ 
случа'Ь справедливости показанхя , об'1щаетъ не только 
половину „изъ всего преступникова им^шя", но еще и 
достойную награду сверхъ того. Въ заключеше въ указ4 объяв- 
лено о „намЪреньи*' государыни отдать всЪ таможни новой 
„надежной капиталистой компан1и^, вслЪдств1е чего „желаю- 
щ1е взять въ партикулярное содержаше" таможенные сборы 
приглашаются явиться въ Сенатъ „со основательными какъ 
для казны..., такъ и для коммерщи неотяготительными кон- 
ДИЦ1ЯМИ, но не дал-Ье, какъ къ сентябрю будущаго 1763 года" ^). 
Это посл^^днее „нам']&ренье" однако не было исполнено. „Ма- 
тер1алы, собранные коммисс1ей, говоритъ г. Лодыженскхй, 
„коей было поручено обнаружить злоупотреблешя прежнихъ 
откупщиЕЮвъ ^), на столько ясно показали несостоятельность 
откупной системы въ таможенномъ Д']&л'&, что мысль о ней 
была оставлена". Решительное значенхе въ этомъ вопросе 
несомн'Ьнно им'1ла записка Теплова, прекрасно выяснившая. 



') п. с. 3., ХУ1, ^6 11. 658. 

^) Объ 7чрежден1н этой ко1[нисс1н объявлено въ цжтнрованноиъ сей- 
часъ указ!, ХУ1, 11, 658, пунктъ 1-й, стр. 63. 



— 178 — 

таможевныя прод Ьлби при откупномъ содержан1и. Тепловъ ука- 
зывадъ, что отвупщиЕи „заинтересованы тольбо въ тоиъ, что* 
бы выбрать побольше денегъ съ каждой таможни", — почему 
и пропускаютъ товары по уменьшенной пошлин*]^. Провозъ 
такихъ полуконтрабандныхъ товаровъ гарантировался сл'Ьдую- 
ш.ей плутовской организацхей: „одни купцы на круглый годъ 
уговариваются съ откупщиками платить валовую сумму съ 
Еаждаго воза, въ которомъ привозятся доропе товары объяв- 
ляемые и очищаемые, какъ убогхе; другхе же за н-Ёсколько 
верстъ остановившись предъ границей пр1'1зжаютъ только по 
ночамъ для договоровъ " ; тутъ, правда, стоять досмотрщики, 
иногда простые мужики, иногда посадсше, но ихъ обыкновен- 
но сп|91иваютъ купцы нарочно привезеннымъ виномъ; это тотъ 
самый моментъ, когда провозятъ товары, обложенные высокою 
пошлиною, за малую, а то и вовсе запрещенные къ привозу. 
Въ результат*! всего этого — огромный вывозъ изъ за границы 
изд']^Л1й, ведущ1й къ порч^ торговаго баланса и чрезъ это 
вредящ1й и внутреннему производству, и государственнымъ 
интересамъ. Тепловъ сомн']&вается, что можно ожидать уве- 
личен1я фискальныхъ выгодъ отъ таможеннаго откупа даже со 
временемъ; онъ разсуждаетъ такъ: откупъ — д4ло срочное; при 
приближеши срока къ концу, откупщики, конечно, постарают- 
ся пропустить возможно больше товаровъ; это имъ будетъ не 
трудно сделать — стоить только брать „самую незначительную 
пошлину", вслЬдствхе чего внутреннй рынокъ будетъ пере- 
полненъ иностранными товарами; новый же откупщикъ, зная 
объ этомъ и соображая, что въ первое время явится заминка 
въ привозе, не согласится на увеличеше прежней откупной 
суммы ^). Записка Теплова была смертельнымъ приговоромъ 
для таможеннаго откупа. Въ 1763 году главный надзорънадъ 
всЪми таможнями имперш былъ порученъ действ, тайному 



^) Лоднженспй, ЦЕТ. соч., стр. 122— 123. 
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сов-Ьтниву гр. Миниху (Эрнсту); въ тексте инструкц1и, дан- 
ной ему, было сказано, что Минихъ долженъ им'1ть „смотр'1- 
ше" надъ тЪми таможнями, „кои на откуп'6 компанхи оберъ- 
инспектора Шемякина съ товарищами состояли"; но императри- 
ца собственноручно приписала, что Миниху „ надлежитъ им-Ьтб 
св^д^нье и о Сибирскихъ и Оренбургскихъ таможенныхъ 
сборахъ'*, „и для того ивъ обоихъ т^хъ мЬстъ истребовать 
обо всемъ подробное И8в'1ст1е*'; „почему должны вы, прибавила 
Екатерина, „и о томъ, что въ разсужденхи оныхъ къ лучше- 
му сл-Ьдуеть, намъ представлять съ мнЬшемъ". По старой 
инструкц1и, данной еще Петромъ Великимъ коммерцъ-колле- 
гш, „главное смотр']&ше'' надъ всеми портовыми и погранич- 
ньши сборами принадлежало именно атому учрежден1ю: им'Ья 
главное управленхе надъ таможнями, коммерцъ-коллегхя была 
обязана „стараться и о балансе къ польз'Ь государственной 
привоза и отпуска товаровъ^Ч Все это было оставлено и те- 
перь в^дЪнью коммерцъ-коллег1и, а гр. Миниху было пре- 
доставлено „единое смотр^ше'^; не смотря однако на то, что 
„управлеше коммерцъ-коллег1и надъ таможнями " осталось 
въ прежней силЪ, Минихъ получилъ полномоч1е д']^йство- 
вать самостоятельно, лишь ув'бдомляя коммерцъ-коллегхю о 
своихъ распоряжешяхъ по таможенной части: „мы, говорила 
императрица въ инструкщи Миниху, „полагаясь на васъ, 
ввЪряя столь немалое д^ло, касающееся частью до целости 
государства, уповаемъ, что не упустите къ тому приложить 
своего старан1я и поступите, какъ долгъ н обязанность в'Ьрно- 
подданнаго требуетъ, за что и обЪщаемъ вамъ нашу монар- 
шую милость'^ ^). Изъ опред^лешя двухъ высшихъ начальствъ 
надъ таможнями не трудно вид'1ть, что действительное 
первенство въ управленхи таможенными сборами было пе- 
редано единоличной власти Миниха, явившагося въ сущ- 



') п. с. 3., XVI, 11,975— уь 20 ноября 1763 г. 
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ности настоящимъ главникъ не только смотрителемъ, но и 
унравляющииъ вс^ми таможенными сборами въ имнерш ^). 

Не смотря на вознивновенхе тавимъ образомъ особой 
главной ванцеляр1и гр. Миниха надъ таможенными сборами, не 
освобожденными и отъ опеви коммерцъ-воллегхи, эти сборы 
продолжали терпеть большой подрывъ отъ контрабанды, осо- 
бенно дававшей себя чувствовать на западной сухопутной грани- 
це. Это зависало въ значительной степени, вакъ отъ качествъ 
купцовъ и таможенныхъ служителей, оставленныхъ на службе 
посл'Ь уничтожешя шемякинсваго откупа и оказавшихся не 
въ состояти, даже при правительственныхъ угрозахъ и об^ща- 
шяхъ, освободиться отъ своихъ дурныхъ привычекъ, такъ и отъ 
состояшя таможенной охраны на самой границе. Вопросъ о вон- 
трабанд* сделался на стольво жгучимъ, что генералъ-прову- 
роръ кн. Вяземсшй предложилъ совершенно закрыть западную 
границу для торговли и упразднить гкксъ вс']^ таможни. Это 
предложен1е встр']&тило противод']&йств1е со стороны гр. Миниха, 
полагавшаго, что яС1е средство будетъ подобно тому человеку, 
который вс% деревья въ своемъ саду вырубить захот^лъ для то- 
го, чтобы воры шюдовъ не крали ^. Главный начальникъ надъ 
всею таможенною частью въ Росс1и пробовалъ даже ослабить 
мн']&н1е о громадномъ развит1и контрабанды на русскихъ гра- 
ницахъ; но ревиз1я западной границы, произведенная кн. Мещер- 
скимъ, указала на такое ея состоян1е, при каковомъ разв'б 
ленивый не превратился бы въ контрабандиста или въ попу- 
стителя „тайнаго провоза товаровъ^. „Граница нигд'Ь не укреп- 
лена", писалъкн. МещерскШ, „къ тому же во многихъ м^стахъ 
и знаковъ нЪтъ, гд*]^ оная быть долженствуетъ. Форпостъ отъ 
форпоста стоить въ дальнемъ растояши, такъ-что въ н^кото- 
рыхъ мЪстахъ стоящимъ форпостнымъ людямъ мимо про^зжа* 
ющихъ и проходящихъ не только осмотреть и восрепятство- 



^) Внсоч. утвержд. докжадъ Мжняха объ яви^ненхк тамохенннхъ шта- 
товъ бндъ обнародованъ 15-го января 1763 г П. С. 3. ХУН, 12,310. 
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вать не можно, но до пустотЬ л-^са и въ ближнеиъ разстоя- 
Н1И ничего вид-бть нельзя. Во многихъ м^стахъ селен1я полъ- 
сш съ Р0СС1ЙСБИМИ нб ДОВОЛЬНО что въ крайней между собою 
близости находятся, но н^которыя изъ нихъ одно село или 
деревню составляя разд']&ляются только небольшииъ ручьеиъ, 
?ре8ъ который и л']&томъ безъ труда п'Ьшкомъ перейти мож- 
но" '). 

Вопросъ о контрабанд']^ сделался весьма жгучимъ и пот- 
ребовалъ большого вниман1я къ себ']^. Въ 1769 году этотъ 
вонросъ, по сенатскому указу, разсматривался въобщемъ соб- 
ранш трехъ учрежден1й-коммисс1и окоммерщи, коммерцъ-кол- 
лепи и „главной надъ таможенными сборами канцеляр1и'^ 
Зд'Ьсь два положен1я были поставлены вяЪ сомн-^^ыя: 1) что кон* 
трабадное „воровство" происходигъ „частью отъ хитрости ку- 
иечествующихъ, частью отъ самихъ таможенныхъ служителей", 
и 2), что это „воровство", если и возможно, то лишь „уба- 
вить", а отнюдь не „искоренить": „искоренить никакого сред- 
ства, соединеннаго съ свободою коммерщи, изобр'^сти не воз- 
можно^Ч Еъ этимъ положешямъ примыкаетъ и общее заклю- 
чеше, съ которымъ согласились коммисс1Я о коммерщи и глав- 
ная надъ таможенными сборами канцелярхя: несл^дуетъ „раз- 
рушать числа" существующихъ пограничныхъ таможенъ и 
заставъ, дабы „не затворить чрезъ то теченхя торговли во 
всЪхъ т-Ьхъ м-Ьстахъ", гд* юна ведется донын*; но при 
этомъ необходимо „по возможности" „отвратить" „злоупот- 
реблешя и торговцевъ, и таможенныхъ служителей"; къ это- 
му „отвращен1ю" можетъ вести „исправленхе въ нЪкоторыхъ 
артикулахъ тарифа" — „ср одной стороны" и — „самихъ тамо- 
женъ и заставъ" — съ другой, а также „употреблеше" по от- 
ношешю къ купцамъ и служителямъ „нужной строгости". 
Коммерцъ-коллепя съ этимъ „разсуждешемъ" не согласилась 



^) Лоднжвнск1й, цят. соч., 124—126. 
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на томъ основан1и, что при семъ не было соблюдено одного 
услов1я, указаннаго Сенатомъ. Сенатъ повед'Ьлъ: означеннымъ 
„тремъ м^стамъ собравшись**, участвовать въ разбор* д4да 
о Бонтрабанд']^ не однимъ чиновникаиъ этихъ зс^стъ, но и 
вупцанъ, „БОИ Бъ сочинен1Ю тарифа опред'блены были**; ком- 
мерцъ- Боллепя упомянула, чтотавовые Бупцы „и нын4 зд4сь, 
въ С.-Петербург'Ь, находятся"; въ силу этого, по ея ннЪшю, 
нхъ „надлежитъ** „призвать и спросить: 1)БаБими способами 
входятъ въ государство утаенные отъ пошлинъ товары и 2) Ба- 
Бими средствами оные, если не вовсе превратить, то, по край- 
ней м'ЁрЪ, убавить возможно**? Коммиссхя о Боммерщи и глав- 
ная надъ таможенными сборами ванцелярхя выслушали это и 
остались при своемъ мн^н1и. Оба эти учрежден1я помнятъ, 
что Сенатъ повел^лъ „С1е д-Ьло разобрать въ подробности съ 
призванхемъ вупцовъ тЪхъ, бои при сочинеши тарифа были 
и БОИ в.ъ[я1^ въ Петербург']^*'; но они полагаютъ, что этимъ 
купцамъ нечего было бы д']^лать при обсуждеши общаго „поли- 
тичесБаго** вопроса о пользе и распространен1и Боммерщн 
во всемъ государств'^, при томъ тавомъ распространеши, что- 
бы оно было чуждо БаБОй-либо исБЛЮчительности, чтобы одна 
часть торговли не была „утеснена по пространству государ- 
ства другой**: въ этомъ собственно изавлючалось „схе д4ло*% 
ибо другое „д']1^ло** „о положен1и или перемен*! пошлины на 
1^ товары, БОИ по большей части въ Бонтрабанд']^ усматри- 
ваются**, еще не поступило для обсужденхя въ названнохъ 
соединенномъ собран1и; въ тому же, увазывали дал-^е эти два 
учрежден1я, „и вупцы, воторые нын']^ на лицо, суть только 
торгующ1е въ порту с.-петербургсвому**; они еще ,,прежде се- 
го** объявили свое желаше въ воммиссхи о воммерщи, при 
чемъ обнаружилось, что они „наблюдаютъ тольво собствен- 
ную ихъ пользу, ЯБО торгующихъ БЪ сему порту, а не поль- 
зу и распространеше воммерщи во всемъ государств^**. Тако- 
вы мотивы, почему боммисс1я о воммерщи и ванцелярхя надъ 
таможенными сборами не прибегали въ помощи вупцовъ 



183 



почему онисчвтаютъ „вышепрооисанное^^ ихъ яМН']&ше за ос* 
новательное и ближайшее въ уменъшенхю контрабанды безъ 
всякаго ут^снешя государственной коимерцги, а при томъ и 
не отваживающееся уменьшить настоящхе нынЪ таможенные 
сборы" ^). 

Перем'Ьна въ таможенныхъ артивулахъ, которая глухо ре- 
комендовалась въ изложенномъ „мн'^ши", это — нонижен1е нош- 
линъ на товары, преимущественно попадавш1е въ контрабан- 
ду; на предложен1и такого рода особенно настаивалъ Тепловъ, 
указывая, что таможенный уставъ необходимо пересматривать 
чрезъ 2 года, а не чрезъ 5 лЬтъ (срокъ, установленный въ 
указ% 12 августа 1766 года), — дабы можно было уменьшать 
контрабанду при помощи уменьшешя пошлинъ на „контра- 
бандные" товары ^). 

Вс! эти „разсужден1я" и советы однако не поправляли 
д'кжа, и въ 1774-мъ году мы, какъ это видно изъ 1-ой главы 
второго очерка, снова встречаемся съ горькими жалобами на 
сильно развитую въ Росс1и контрабанду. Б. Фридериксъ, кн. 
БяземскШ, кн. Щербатовъ признаютъ гранд10зность этого зла 
нашей внешней торговли и пограничной таможни; одинълишь 
гр. Минихъ^ продолжающ1й быть главнымъ управляющимъ 
вс^ми таможенными сборами, попрежнему не уб'Ьжденъ въ 
значительной контрабанде и старается представить ее въ бо- 
л^е слабомъ вид*! и не столь опасной для торговаго баланса 
Росс1И, ч^мъ это казалось другимъ наблюдателямъ... Между 
т^мъ правительство, выслушавъ въ 1774 году отъ своихъ 
советниковъ представленный, по поводу разсмотр^шя вопроса 
о веке, курсе, ихъ мнешя о внешней русской торговле, про- 
должало усиливать „смотреше" за таможнями. Такъ въ 1780 



1) Арх. д— та т. сбор , д. к. о кон., 3^ 439, свявка 26; по катал. Еайда- 
яоваД^Зб. Все, сообщенное въ текст!^, заннсановъ протокол!^ отъ 17-го ноября. 

^ Лодыясенск., цнт. соч., стр. 127. 
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году (29-го апреля) былъ даиъ именной увазъ советнику с.-пе- 
тербургской казенной палаты, коллежскому советнику Далю, 
указъ, которымъ предписывалось ему „тохчасъ^^ же („прежде 
нежели помянутая палата въ д'Ь&ств1е свое вступитъ^О л^Р^^ 
пять въ в^л^Ьиъе тамржни Петербургской губерши и учинить 
потребныя распоряжешя^^ лМы^^ говорила императрица, „со- 
вершенно удостов'Ьрены, что вы не упустите приложить все- 
мирный старан1я ваши о распространенхи дохода казеннаго 
со всевозожнымъ наблюдешемъ выгоды для позволенной тор- 
говли, о сохранен1и добраго порядка и о прес^чеши всякихъ 
злоупотреблен1й, паче же потаеннаго провоза товаровъ и не- 
дозволеннаго торга^Ч Во вс']&хъ „распоряжен1яхъ'' Далю было 
указано руководствоваться изданными узаконешями, „покуда'' 
таможенная часть не получила новыхъ „учреждешй". Зд'бсь 
же Далю было сообщено, что въд^лахъ о „запрещенномъ тор- 
гЬ не въ рядахъ, не въ лавкахъ, но скрытно'', по домамъ, о 
торговле иностранцевъ, не им'Ьющихъ на нее „ни мал1^й- 
шаго права", о „привбз']^ прямо въ домы и продаж'^ неяв- 
ленныхъ товаровъ", — ему, коллежскому советнику, будетъ 
помогать петербургсшй магистратъ „чрезъ посредство ста- 
рость, для того учреждаемыхъ, и другими благопристройны- 
ми способами". На обязанность Даля было также воз- 
ложено разсматривать, въ какихъ „именно м'Ьстахъ при- 
морскихъ, въ отвращен1е потаеннаго привоза, нужно взять 
н'Ькоторыя осторожности, и въ чемъ" должны заключаться 
эти „осторожности-^ ^). Въ 1782 году (ук. 26 мая), взам'Ьнъ 
упраздняемыхъ таможенъ и заставъ, по пр1обр']&тенш Б^ло- 
русс1и, было повел'Ьно устроить таможни на границе импер» 
„въ жЬс1Ь,хъ приличныхъ и къ предостережешю ввоза и вы- 
воза товаровъ удобн'Ьйшихъ" '). 



») п. С. 3. XX, ^6 15,010. 
*) 1Ь1(1., XXI, Л 15.407. 



185 



Заботясь такъ о предотвращенхи контрабанды во вн'Ьш- 
ней торговле, правительство въ тоиъ же, 1782 году, было 
принуждено сознаться, что веЪ его мЪры нисколько не дос- 
тигали ц^ли. Именной, данный Сенату, увавъ 27-го сен- 
тября, въ октябре объявленный „во всенародное изв11ст1е'', впол- 
не определенно высказался въ этоиъ именно смысл*!; зд'Ьсь мы 
читаемъ: „употребленный до сего времени средства къ умень- 
шеа1Ю потаеннаго провоза товаровъ чрезъ границы наши и 
къ удобн']&йшему открыт1Ю таковыхъ покушенхй не были къ 
тоиу достаточны; большая же часть оныхъ обращалася един- 
ственно въ напрасный казн% убытокъ и въ тягость людей, на 
стражу посылаемыхъ — престар4лыхъ и ув4чныхъ изъ гарнизо- 
новъ".... Вотъ, вместо этихъ „престар^Ьлыхъ и ув4чныхъ" ин- 
валидовъ, естественно оказавшихся не бъ силахъ „прес^чь^^ кон- 
трабанду, правительство и р-Ьшило учредить иную погранич- 
ную стражу, что и было приказано исполнить сейчасъ цити- 
руемымъ указомъ. Пограничная таможеннная стража учрежда- 
лась въ каждой пограничной губерши и должна была состоять 
изъ служителей двоякого рода — таможенныхъ объ']&здчиковъ и 
надзирателей. Буборъ лицъ въ эту стражу былъ обставленъ боль- 
шими предосторожностями: объ']&здчики и надзиратели принима- 
лись на службу не иначе, какъ ^,съ надлежащими свид']&тель- 
ствами отъ тфхъ м4стъ, гд-Ьони службу отправляли или жи- 
тельство им^ли, о ихъ добромъ поведеши'^, а объ'Ьздчики, кро- 
ме того, .,и съ поручительствомъ надежннымъ'^ На каждый 
десять верстъ по границе было определено по 2 объездчика 
и на каждые 50 верстъ „для наблюден1я надъ таможенными 
объездчиками одинъ таможенный пограничный надзиратель^'; 
этотъ последнШ постоянно долженъ иметь при себе двухъ 
объездчиковъ изъ особаго отряда, составляюш;аго 5ю часть 
всехъ объездчиковъ, число коихъ установляется отношешемъ 
ихъ къ числу верстъ. Для более успешнаго наблюден1я на 
границе, объездчики и надзиратели были обязаны и жить на 
вей въ устроенныхъ на казенный счетъ „жилищахъ^^, при чемъ 
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разм'Ьщен1е ихъ на границ-Ь „при дорогахъ, удобнМшихъ*' 
для провоза товаровъ было обусловлено т^мъ же вышеотий- 
ченнымъ отношен1емъ. Въ указ']^ даны и общ1я увазан1я, вакь 
надо наблюдать на границ']^, дабы усп'Ьшн'Ье ловить контрабан- 
дистовъ: таможенные объ'Ьздчики обязаны не только „пребы- 
вать^^ въ назначенвыхъ имъ для жительства иЪстахъ, но и 
объезжать все, „имъ порученное разстояше", „дабы вром-Ь уч- 
режденныхъ дорогъ чрезъ таможни нивакихъ товаровъ изъ — 
за границы въ зд'^шнюю сторону и изъ зд'Ьшней стороны за 
границу провозимо не было^'; точно также и надзиратедямъ 
предстояло не сид']&ть на м']Бст']&, а „безперерывно^^ „объ^^зжать" 
имъ отведенныя разстояшя; если таможенный объ']&здчикъ ус- 
мотритъ кого-либо, мимо „учрежденныхъ дорогъ", проби- 
рающагося чрезъ границу, то ему предписывалось такового 
„имать"; „а буде не въ силахъ будетъ, по крайней м']&р'Ь не 
выпустить изъ вида, и дать знать ближнему селешю* или жи- 
тельству, требуя, да подадутъ руку помощи" и пр. Вс^мъ 
жителямъ и властямъ вменялось въ обязанность такъ или 
иначе содействовать борьб-Ь съ контрабандой, противъ кото- 
рой особая предосторжность указана въ т-Ьхъ ^пограиичнныхъ 
^м^стахъ, „гд-Ь обывательск1я земли лежатъ част1ю въ Росс1й- 
ской, част1Ю же въ чужой сосЬдней держав-Ь". Что касается 
самого „сов-Ьтника таможенпыхъ д']&лъ", то онъ обязанъ 1) 
„по крайней м-Ьр-Ь трижды въгодъ объезжать... пограничную 
таможенную стражу и смотреть, все ли предписанное испол- 
няется съ должнымъ порядкомъ и точностью, 2) посещать 
таможню часто, поколику возможно, надзирая надъ досмотромъ 
и отправлен1емъ товаровъ и разсматривая поведете вс^хь 
таможенпыхъ служителей, 3) поправлять 30*]^ недостатки и 
неумышленный ошибки; о непорядкахъ же и преступлешяхъ 

по должности представлять тотчасъ Еазенной Палате". Эта 

• 

последняя сейчасъ же сообш;аетъ о виновныхъ, „кому сл'Ьду* 
етъ по учреждешямъ", а т'Ь судятъ и наказываютъ ихъ „безъ- 
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послаблешя^' ^). Это законоположенхе о бдительной таможен- 
ной охран'Ь, при помощи новой и усиленной таможенной стра- 
жи, было вызвано несомн'Ънно т^ми авторитетными указанхями 
на быстро прогрессирующую контрабанду, который делались 
правительству изъ коммисс1И о коммерщи въ 70-хъ годахъ. 
Эти указан1я продолжались и въ 80-хъ годахъ. Какъ изв^Ьст- 
но, въ 1784 году коммисс1я о коммерцш заявила, что един- 
ственное средство противъ контрабанды -усиленхе таможенна- 
го надзора, посл']&дств1емъ чего, равно какъ и представлен1й 
дМствительнаго статскаго сов']&тнка Даля, были распоряжешя 
все того же боевого характера. 11-го декабря 1784 года риж- 
скому и ревельскому генералъ-губернатору графу Броуну бы- 
ло повел'Ьно организовать таможенную стражу въ управляемыхъ 
имъ губерн1яхъ ^), а въ 1785 году (12 апреля) были отданы 
два приказа:. од инъ-объ устроеши таможенной стражи въ Вы- 
боргской губерн1и и другой- о подобномъ же устроенхи въ С.-Пе- 
тербургской губерн1и ^). По присоединеши новыхъ областей 
къ импер1и, подобный же узаконен1я были сд'Ьланы и по отно- 
шешю кънимъ. Такъ въ 1795 году именной указъ 2-го мая, 
поручая генералъ-поручику барону фонъ-деръ Палену управ- 
лен1е княжествами Курляндскимъ и Семигальскимъ, между 
прочими подлежащими в'^д'^нью этого лица делами, поставилъ 
и устроен1е таможенъ въ портахъ либавскомъ и виндавскомъ 
съ принят1емъ „потребныхъ жЬ^ъ относительно таможенной 



') п. 0. 3. XXI, Лё 15,522. 

') п. с. 3. XXI г 16,105; штагь для этой страхи бнлъ утверхденъ 
въ сл^дуюшеи'ь, 1785 г. (10 апреля) ХХИ, 16,179; и въ тоиъ же году (12 
яоября) ежегоднне расходы на ревельсвую иортовую таможню, сверхъ поло- 
женныхъ по штату 1000 рублей, были увеличены на 600 рублей; П. 0. 3., 
XXII, 16,287. 

^) Именно указы гснералъ-поручнЕу нравящему должность финлянд* 
с1:аго генералъ-губернатора— принцу Виртембергъ— Штутгардскому и пе- 
тербургскому губернатору П. С. 3., ХХП, 16,181 и 16,182. 
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стражи и ц-Ьпи по берегу" ^); въ томъ же году, 14-го декаб- 
ря, императрица указала Сенату учредить таможенную стра- 
жу по границе Литовской губернхи и проч.... *) 

Не смотря однако на всё эти „стражи иц'Ьпи'', вопросъ 
о контрабанд']^, особенно на западной сухопутной границе, не 
переставалъ быть вопросомъ и принудилъ, наконецъ, правитель- 
ство не только поставить другой вопросъ, именно— о закрыт1и 
западной сухопутной границы для негромоздкихъ товаровъ, но 
и склониться къ тому самому р^шен1ю этого посл^дняго воп- 
роса^ которое много раньше предлагалось кн. Мещерскимъ и 
которое въ 1788 г., следуя купеческому ив^ягю, рекомендо- 
вала правительству коммисс1Я о коммерцхи. Едва ли мы оши- 
бемся, если въ связь съ этимъ посл'Ьднимъ представлешемъ 
поставимъ именной указъ 26 1юня того же, 1788 года, указъ, 
коимъ повел'Ёвалось запретить всЬмъ и каждому ввозъ въ Рос- 
С1Ю сухимъ путемъ чрезъ таможни на западной границ'Ь „вся- 
каго рода иностранныхъ, шелковыхъ, шерстяныхъ, бумажныхъ 
и прочихъ товаровъ, такожъ напитковъ и вещей "; правда это 
запрещен1е не распространялось на н']&которые товары, перечис- 
ленные въ указ']^: „косы с^нокосныя, венгерсшя и волосск{я 
вина, сушеные плоды", товары, необходимые для черномор- 
скаго флота и д']&йствующей противъ турокъ русской армш, 
„однако не иначе, какъ по требованью и письменному свиде- 
тельству главнокомандующаго " и только на время войны '). 
Еакъ видно, издавая этотъ указъ, им'1ли въ виду прекраще- 
Н1е ввоза наибол'^е ц']&нныхъ и наименее громоздкихъ то- 
варовъ, которые преимущественно ид']&лались предметомъ кон- 
трабанды. Но достигла ли цЪли и эта радикальная м'Ьра, уба- 
вила ли она контрабандный промыселъ на западной границ']^ 
хотя отчасти, „сколько возможно"? Судя потому, чго къкон- 



») п. с. 3. XXII, л 17,342. 

•') ША., Дё 17,419. 

*) Д. 0. 3., XXIII. Лв 16,781. 
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цу царствован1я Екатерины жалобы на контрабанду не только не 
уменьшились, но увеличились^ и это было скреплено авторитет- 
нымъ подтвержден1емъ юсуповской коммисс1и, — на данный воп- 
росъ, даже въ его смягченномъ вид-Ь, сл-Ьдуетъ отв-Ьтить отри- 
цательно. Контрабанда вредила торговому балансу Россхи и 
значительно уменьшала фискальную выгоду отъ вн'Ьшней 
торговли; но торговый балансъ и фискальная выгода иод- 
рывались не одной контрабандой, т. е. не однимъ „по- 
таеннымъ провозомъ товаровъ" мимо таможенъ; главное зло 
пряталось не „по дорогамъ и тропинкамъ'', гдЪ были растя- 
нуты таможенныя ц'1пи, а въ самыхъ таможняхъ, гд'б „объяв- 
лялись" и регистрировались товары, съ т'Ьмъ, чтобы потомъ, 
по оплате пошлиннымъ сборомъ, явно, а не „потаенно^ дви- 
гаться по дорогамъ... Въ чемъ заключалось это зло, прхютив- 
шееся въ русскихъ пограничныхъ таможняхъ, это мы узнаемъ 
нзъ одного д'Ьла коммерцъ-коллег1и, возникшаго въ 1795 году, 
по инищатив^ ея президента, каковымъ тогда былъ знамени- 
тый цЬвецъ Фелицы Г. Р. Державинъ. Поэтъ оказался очень 
внимательнымъ коммерцъ-коллежскимъ президентомъ. Разсмат- 
ривая балансовую „ведомость" за 1794 годъ и сравнивая ее 
съ такою же „в'Ьдомостью'' за 1793 годъ, Державинъ былъ 
пораженъ сл'Ьдующимъ, подм'Ёченнымъ имъ, противор']&ч1емъ въ 
показашяхъ этихъ в'^домостей. За 1794 годъ балансъ нашей 
внешней торговли былъ показанъ ниже баланса предшеству- 
ющаго года на 6.417. 752 р. 18 коп; это значило, что ввозъ 
иностранныхъ товаровъ сильно увеличился въ 1794 году. Отъ 
увеличившагося ввоза, оплачиваемаго тогда гораздо бол-Ье вй- 
сокою пошлиною, можно было бы ожидать и соотв']&тствующа- 
го увеличен1я таможенныхъ сборовъ сравнительно со сборами 
за 1793 годъ; но однако этого не случилось: ведомость пока- 
зывала увеличенхе совс^мъ несоотв']&тствующее: всего на 
277, 035 р. 31 к. противъ 1793 года, когда ввозъ иностран- 
ныхъ товаровъ былъ на много меньше, ч-Ьмъ въ 1794 году. 
Это противор']&ч1е Державинъ отм']^тилъ, какъ весьма стран- 
ное и непонятное для него. Сверхъ того, онъ недоум'Ьвалъ о 
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причинахъ неожиданнаго упадка баланса русской торговли. 
На обязанности того учрежден1я, во гдав']^ котораго Дерха- 
винъ стоялъ, лежало, по его мн']Ьн1Ю, выяснеше затронутыхъ 
имъ вопросовъ; предложеше такого рода коммерцъ-коллепя и 
получила отъ своего президента: разсмотрЪть, какъ причины 
означеннаго упадка, такъ въ особенности вопросъ, почему яви- 
лось уалое увеличен1е пошлинныхъ сборовъ присильномъ по- 
нижен1и баланса русской торговли въ 1794 году. „Благоволи- 
ла бы коллег1я приказать", говорилъ Державинъ въ своемъ 
предложен1и, „изъ собранныхъ въ коллег1Ю въ 1794 году ве- 
домостей сд'З^лать извлечен1е съ показанхемъ причинъ, д'Ъйство- 
вавшихъ на упадокъ баланса, и отъ чего точно столь малой 
приборъ пошлинъ оказался". Эта работа была поручена одно- 
му изъ членовъ коммерцъ-коллегхи, надворному советнику Иль- 
инскому, который, удовлетворивъ любознательности своего пре- 
зидента ^), сверхъ того, далъ оригинальную характеристи- 
ку балансовыхъ в-Ьдомостей. Надворный сов']&тникъ взгля- 
нулъ въ самый корень вещей и нашелъ, что балансовый в^Ь- 
домости не свид^Ьтельствуютъ объ истинномъ балансЬ торгов- 
ли; а сл'Ьдовательно и пошлинный доходъ он']^ могутъ пока- 
зывать лишь такой, каковой соотв'Ьтствуетъ не истинному, а 
фиктивному С0СТ0ЯНН1Ю русской торговли съ иностранными 
государствами. Д^Ьло въ томъ, что въ основ'Ь балан* 
совыхъ в']&домостей, по мн'Ьшю Ильинскаго, л е- 
житъ крупное таможенное злоупотребле- 
н 1 е: по тщательному изсл-Ьдованхю вопроса, нашъ авторъ убе- 
дился, что привозные товары оц']&ниваются въ таможняхъ го- 
раздо ниже ихъ стоимости, въ томъ числ']^ и т^, съ 
коихъ пошлина берется съ ц']&ны; въ добавоЕъ 
д']^ны товаровъ объявляются „столь разнообразный, что при 
сличенш и соображеши ц']&нъ^, обозначенныхъ „въ одной та- 
можне" „довольно много несходства усматривается" „съ по- 

^) Ом. МОЮ статью: Руссшл балансовня в^^доиости XVIII в., каБЪ нсто» 
рвБО-статнстич. источникъ, 1900 г., Казань, 3— б. 
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казанною ц'Ьною товаровъ того же рода въ другой тажотвиЛ^. 
Констатированное злоупотребленхе было, видимо, уворенив- 
шямся, и такимъ образомъ „балансовый в^домости^' выража- 
ли свор-Ье эти идрупя прод-Ьдки купцовъ итаможенныхъ чи- 
новнивовъ, чЪмъ движен1е заграничной торговли нашего отече- 
ства. Всл']&дств1е объяв лен1я и зарегистрированья самыхъ низ- 
кихъ и разнообразныхъ за одни и тЬ же товары ц§нъ, Ильин- 
СБ1Й и отнесся въ балансовымъ в'Ьдомостямъ съ веливимъ 
свептицизмомъ: „отъ сего самаго", говоритъ этотъ ав- 
торъ, СЛЫВШ1Й въ своемъ кругу за весьма д-Ьльнаго и св-Ьду- 
ющаго въ подобныхъ ,,вопросахъ*' челов-Ька, „и не можно 
никогда в-Ьриаго им-бть св'Ьд'Ьнья о торго- 
вомъ баланс ^6, на которую сторону пере- 
в-Ьсъ онаго бывает ъ, ибо хотя изъ тамо- 
женныхъ в-Ьдомостей и видно, что будто 
перев'Ьсъ былъ въ 1793 году въ пользу 
Росс1и: но есливсЬмъиностраннымъ това- 
рамъ датъ истинную ц-Ьну, то не говоря о 
прочихъ бываемыхъ въ торговле злоупот- 
реблен1яхъ, кои всегда умножаютъ ба- 
дансъ иностранной стороны, выйдетъ то, 
что балансъ иностранный врядъ ли предъ 
нашимъ не преимуществует ъ". Яснымъ доказа- 
тельствомъ того, что, не смотря на повазан1я балансовыхъ ве- 
домостей, балансъ торговли на самомъ д^л*! склоняется не въ 
пользу „Россхйской стороны**, служитъ, помн-Ьтю Ильинска- 
го, вексельный курс ъ, „ибо оной и до днесь 
въ худомъ положен! и, коль же бы скоро 
былъ перевЬсъ баланса на сторон'Ь нашей, 
то бы не?«инуемо должно было оному воз- 
высится" '). Понятно, для чего объявлялась самая низ- 

^) НовФйш1й ясторвк'Ь-сощологъ М. М. БовалевсхШ въ своенъ сочин. 
о апрожехохден1я совреиенной деиократ1Н» опгЬчаетъ, что вевсельный курсъ— 
«лучш1й уБАзатель дМствительнаго положен1я торговаго обм^Ьна», I, 510, 
изд. 2-«. 
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вая ц']&на на представляемые въ таможняхъ товары: чтобы зап- 
латить возможно меньшую пошлину съ ц§ны товаровъ. Ино- 
странные купцы „обьявляли", руссБ1е таможенные чиновники 
соглашались съ низкой оц'Ьнкой товаровъ ихъ влад']&льцами. 
казенный же интересъ былъ, какъ тогда говорили, „въ иохи- 
щенш": „отънизкаго объявлешя ц^ны т^мъ товарамъ'', гово- 
ритъ Ильинсшй, „съ коихъ пошлина берется съ ц'Ьяи, пош- 
линому доходу наносится велвшй ущербъ" ^). Такимъ обра- 
зомъ мы видимъ, что „надзоръ надъ досмотромъ^ не дости- 
галъ ц-Ёли, ибо таможенный „досмотръ*' былъ организоваиъ 
не такъ, чтобы не дать большой возможности чиновникамъ чи- 
нить по нему злоупотреблен1я; поэтому, въ конц'Ь концовъ, 
должно быть ясно, что „ таможня **, не смотря на старатель- 
ное попечен1е о ней, не могла удовлетворительно съиграть 
въ нашей внешней торговл']^ изучаемаго времени той роли, 
которую назначила для этого учрежден1я Екатерина '). 

III. 

Порядокъ дальн']^йшаго издожен1я. Обзоръ постаиовлен1й отно- 
сительно казенныхъ и частныхъ монополий. Отношеше правитель- 
ства кь откупамъ. Регламенташя торговли «казенными^» товара- 
ми и переводъ ихъ въ с вольную > торговлю. 

Теперь мы сд-Ьлаемъ попытку изучить все то существен- 
ное, что можетъ характеризовать бол'Ье или иеяЬе всесторонне 



О Арх. д-та там. сбор., >ё д'Ьла 490, ДБ связки 25; си. вышеупомяну- 
тую мою статью о «балансовнхъ в^Ьдом.,» наг коей въ теЕст11 и сделаны 
существенння извлечен1я! 

') Это, намъ кажется, сл^дуетъ сказать наоснован1и вншеналоженна- 
го, несмотря на то, что императрица, узнавъ, что при казенкомъ управлен1н 
«таможня» собираетъ на 7} мил. бол^е, ч^Ьмъ при откупиомг содержав!!, ж 
повел^^ла сказать Сенату, «что пока таможня болФе откупной сункв собж- 
раетъ, н1тъ причины Сенату пенять таможне». (Сб. И. С. И. 0., 27 т. стр. 
175). Приходилось мириться и на этонъ. 
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вн4швюю торговую политику Екатерины П-ой. При этомъ 
порядокъ и8ложен1я будетъ слЬдующШ: сначала мы вяиман1ю 
читателя предложимъ постановлешя, васающхяся до казенныхъ 
и частныхъ ]10нопол1й, зат^мъ отжЬтижь важн'Ьйш1я особен- 
ности екатерининскихъ тарифовъ и, наконецъ, представимъ об- 
зоры: 1) наибол'Ье выдающихся к'^ронрхятхй относительно внеш- 
нее торговли отдельными товарами, 2) распоряжен1й и пред- 
пр1ят1й, им']&вшихъ цЪлью развить вн'Ёшнюю торговлю на от- 
д^льныхъ путяхъ и 3) торговыхъ трактатовъ съ разными госу- 
дарствами. 

Теоретичесше взгляды Екатерины II на откупа и моно> 
П0Л1И нашли себе практическое прим^неше уже въ самомъ 
начале ея царствован1я,-въ именномъ указе 31-го шля 1762 
года. Главныя статьи этого указа однако не явились новостью: 
оне уже стояли въ указе Петра III отъ 28-го марта того же 
года, ^) — въ замечательномъ акте, который Екатерина сама 
разсматривала въ Сенате и который лучше всего показываетъ, 
на сколько отрицательное отношенхе къ разнаго рода стес- 
снен1ямъ въ торговле сделалось достоянхемъ не одной либе- 
ральной императрицы, но и вообще правительственныхъ сферъ 
того времени. Здесь достаточно констатировать, что въ озна- _„ 
ченномъ указе Петра III торговыя компанхи были объявлены / 

убежищемъ только банкротовъ, старавшихся „къ своему обо- / 

гащенш имя компаши выпросить", дабы торгъ захватить „въ 
свои одне руки и въ разоренш многихъ своего спасешя искать ". 
Найдя, согласно съ упомянутымъ указомъ своего супруга, „мно- 
Г1я неудобства, клонящ1яся ко вреду и тягости общенародной'', 
Екатерина подписала длинный рядъ „освободительныхъ'' по- 



>) п. с. 3. XV, 11,489. Въ начале этого указа выскавнвается сожа- 
л'&ше, что • далеко доведенною сь нФсеолькихъ л^тъ роскошью иного поте- 
ряно швъ баланса въ хохмерщн, какъ то велжк1Й упадокъ вексельнаго кур- 
са больше всего докаанваетъ». Но «комиерщя» должна бпть «не сокращена, 
а такъ благоразумно и разсиотрительво расноряжена, что всФ и каждый 
по мФрФ и С0СТ0ЯН1Ю своему въ оной соучавствуютъ». 
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<^тановлен1й о торговл']^ ^). Тавъ была уничтожена монопол1я 
казны на ревень, а казенный запасъ „годнаго ревеня^' было 
разрешено продавать въчастныя, — отечественныя ииностран- 
ныя руки по 60-ти рублей за пудъ, съ дозволенхемъ отпускать 
ревень за море съ половинною противъ тарифа пошлиною; но 
при этомъ было также вел']&но „вольную торговлю удержать*^ 
до той поры^ пока не распроданъ ревень изъ казны, „дабы 
столь знатный казенный капиталъ пропасть не могь^^ „Китай- 
СК1Й караванъ, который предъ снмъ, по сяжк заключеннаго 
^ъ 1728 году трактата, чрезъ каждыя три л'1та отправляемъ 
изъ казны'^ тоже былъ отданъ „въ вольную торговлю'', при 
чемъ въ этотъ вольный китайсшй торгъ теперь поступила мяг- 
рухлядь, бывшая раньше запов^^днымъ, казеннымъ трва- 

мъ и по указамъ 1731^1734, 1739 и 1752 гг. состоявшая 

прещ;енГемъ, — а именно: камчатскй^'бобры, рыси, б-Ьл- 

нерчинсшя и якутцк1я, черныя, бурЕ1я и проч. лисицы, со- 

и камчатск1е и якуцше. Но за то монопол1я казны на по- 

;шъ и смольчугъ была оставлена на прежнемъ основаши: „до 
б^душ;аго обо всей коммерщи генеральнаго разсмотр-Ьшя и 
указа*' „въ вольную торговлю не отдавать". Точно также и 
кг^бласти частнаго торга сделано было ограниченхе „воль- 
ности" въ пользу отечественнаго производства: было запреще- 
но выпускать изъ Росс1и куда бы то ни было и „нй съ ка- 
кою пошлиною" льняную пряжу „до дальн^йшаго впредь уста- 
новлен1я", — „не токмо для сбережен1я и сохранешя зд'Ьшнихъ 
фабрикъ, но особливо къ умноженш дЪлашя въ Росс1и поло- 
тенъ, какъ для отпуска за море, такъ и для внутренняго удо- 





*) Пруссх1й посланникъ Гольцъеще 10 (21) 1юля сообщилъ Фдрждртсу 
II, что «три указа, изданные предшественниконъ (Петроиъ III), важн1йш1е 
нзъ т1хъ, которые онъ обнародовадъ, утверждены Екатериной: первыЁ &%• 
сается духовенства, второй о вольности дворянской,— трет1Й представ* 
лябтъ кулцанъ различныя льготы и вольности. РуссБ. 
арх. 1901 г., Л 1, стр. 13. 
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водьств1я". Вообще сл'Ьдуетъ сказать, что Екатерина довольно 
осторожно реализировала идею о вольной торговл'Ь ивъ иныхъ 
случаяхъ не поступалась ради этой идеи интересами казны и 
туземной промышленности. Даже въ области частныхъ моно- 
лолй, къ которымъ Екатерина отнеслась гораздо радикаль- 
нее, ч^мъ къ казеннымъ, соблюдалась известная постепенность 
Бъ проведеши въ жизнь идеи объ экономической свободе. Такъ 
сальный промыселъ на Б']&ломъ мор^, бывп11й въ „содержа- 
ши" у гр. П. И. Шувалова, былъ оставленъ на прежнихъ ос- 
новани1Хъ до истечешя того срока, на который упомянутый ! 
промыселъ былъ отданъ этому вельможному промышленнику (т. 
е. до 1768 года); однако всЬ „запрещешя" („на какхе-либо ! 

товары"), сд'Ьланныя ради выгодъ означеннаго салънага.про- ' 

мысла, было приказано „уничтожить -безъ всякаго изъят1я". у ( 
Напротивъ, правительство не дождалось истечен1я срока на 
тюленевый откупъ того же Шувалова (тоже въ 1768 г.) на 
Касшйскомъ мор'Ь, и этотъ откупъ былъ уничтоженъ цитируе- 
мымъ указомъ 1762 года, будучи отданъ въ „вольную торгов- 
лю** астраханскаго купечества. -^ Точно также до срока былъ 
этимъ же указомъ уничтоженъ откупъ коломенскаго купца 
Сидора Попова на астрахянгк1е». саратовсше^ - дарицынскхе и 
черноярскхе рыбные промыслы - д н а а стрх аеектУ клеевой и 

ВЯЗИЧНЫЙ гбп| зд^ гтри т|рмт> ^а!т уттттчтпжш »А-:мАТ1тярпвя^1ЛРТ> ^ф^^^и^Ри 

т'Ьмъ, чтоСидоръ Поповъ сълюварищами, вопреки контракту, ^\ . ,., { 
продавалъ клей по цЬнЬ^ поднятой противъ прежняго^слиш-_// ' , . 
комъ въ хри-4>^да; промыслы и сборы, отнятые за нарушенхе 

тел1ттра1ГТ51Д ХУпттп^я и Ц, — р^ Т0Же""ппГту ПИ ЛИ ^ ВТ; ОТКуД^-У. 

е. было вел^а.Л1ла1И]^ .назначенные на нихъ (промыслы и 
сборы) окладу _ толька- на атотъ^р.азъ_"да, домпан1и^ а всему 
астраханскому купечесхвуу та1гт> г орь ко жатплал шшугя па дОби* 
ды и прит^снешя** компанейщиковъ; въ указ^ .даже подчерк- 
нуто это новое постановлен1е объ астраханскомъ рыбномъ и 
клеевомъ. охкудй: сд'Ьдуетъ, ^е^ при. отдаче астрахавскихъ 
промысловъ, д обязательство учинить**, дабы они „таможен- 
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нБшъ магистратомъ" „не были отдаваемы*' „въ одни руки"" 
даже ради „возвышешя ц'Ьнъ"; предписывалось также, чтобы 
торговцы рыбными товарами и влеемъ не возвышали на нихъ, 
особенно на влей, ц'1нъ, вакъ на внутреннемъ рынв'Ь, тавъ и 
для экспорта. 
Тавъ за отвупную сумму была установлена въ Астраха- 



ни ^вольная" торговля вм^юто прежней „вомпанейсвой*' моно- 
полш. Подобнымъ же образомъ быловел']&но уничтожить рыб- 
ные отвупа-монопол1и повсюду въ государств'^ и отдать соот- 
в'Ьтствующхе имъ промыслы въ вольную эвсплуатащю изъ пла- 
тежа лишь оброчныхъ денегъ по среднимъ овладамъ; рыбныя 
ловли наИльмен*! иЛадожсвомъ озер'Ь были объявлены , воль- 
ными^ со сложешемъ съ нихъ отвупной суммы „въ удоволь- 
СТВ1Ю здЬшняго города" (Петербурга). Но, ясно вы|)азивъ яе- 
расположен1е въ исвдючительн ымъ привиле р^^мт. кт. руд^г^дАЛ и 
влеевой области промышленности и торг овли, прави тельство 
сделало исвлючеше ради промыС^;ШВЪ ЯЯцваго войсва, которые 
были оставлены по прежвеА&у --теяБКб^аа«ашмъ^|^йско1гк--ради 
его „службы съ тклъ промысловъ''. Правительство не обра- 
тило внимашя и на то, что смоляной торгъ дшд^ съ^ 1760-го 
года отданъ на 20-ть лЪтъ за 8,396 рублей ежегоднаго взно- 
са въ вазну — генералъ-аншефу Нарышки ну: этотъотку пъ унич- 
тожался все т^мъ же увазомъ и поступ алъ ^въ вольну ю тор- 
говлю, — а отвупная сумма пригпйя1р^^ц^д.гк кт. таможе н^мъ 
сборамъ со смолы при отпуске этога лишара..,,заграннцу, 
„дабы оные ежегодно въ вазну доходили". До срова же 
т^хъ же основан1Яхъ былъ уничтоженъ, съ обращешемъ въ 
вольную торговлю, и табачный отвупъ, „воторый напосл^докъ 
съ 1759 года изъ платежа отвупной суммы по 70.000 руб. 
въ годъ" былъ „отданъ на 20 д^Ьтъ повойному... гр. Шува- 
лову и его насл']&днивамъ''; отвупъ уничтоженъ для того^ 
„чтобы не одинъ, но все общество т'Ьмъ торгомъ пользова- 
лось"; а чтобы вазна не лишал асъ ежегоднаго дохода въ 
70,000 руб., было привазано, „вместо собираемой нын'& съ 
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табаку 5'ТИ копеечной пошлины, брать при отпуск!; за море 
и за границы ^съ важдаго пуда по 20 к.^ считая _на Росс1йс- 
К1Я деньги, л_де__Б4_ефимки". Ввозъ въ Росс1Ю всякйхъ 
сортовъ шелка, дозволенный въ 1759 году одному оберъ-инс- 
пектору Шемякину, теперь 5ылтГ~'рЯ5Гр5шёнъ всёмукупече- 
ствугЧтшпгаШиТ^у^йеждеяныа ^ля "торговли -~^тъ ^и^рахан- 
скаго порта .-вь-Яереш^- --Хиву -я.Вухар1ю" л т,охь .Тшсерни- 
ковскаго порта въ_Кдшп:анхяпополь» Итал1ю, Венещю и дру- 
Г1Я тамоШйямЬста** были лише ны, р аньше дя^ннагп^мъ мо- 
нопольнаго права, и торговли^ в:ь^[казанныхъ нааравленхяхъ 
была объявлена досхупЕОЙ для вс&хъ 4келающихъГ~^ловомъ, 
какъ достаточно ясно изъ цр^1Бедедш1хъ-Л1Р.становлен1йд^ указъ 
31-го {юлЯу -нари всей его въ н']&которыхъ случаяхъ осторож- 
ности, открывалъ, можно сказать, новую эру въ нашей торго- 
вой ПОЛИТИК'^. Въ самомъ д'1л'6, правительство, будучи въ об- 
щемъ либерально настроено, не остановилось даже предъ 
нуждами войска, ради которыхъ указами 1742 и 1762 
гг. были запрещены къ вывозу „узкШ холстъ и хрящъ": 
31-го 1ЮЛЯ отпускъ и 8Т0Г0 товара былъ дозволенъ „всЬмъ 
невозбранно'', разумеется, цСЪ платежемъ положенной пош<* 
лины^, какъ отпускъ и всЬхъ другихъ отданныхъ „въ воль- 
ную торговлю^ товаровъ ^). Идея экономической свободы от- 
разилась и на постановлен1яхъ относительно фабричнаго про- 
изводства; ') но особенно рельефно реализировалась эта идея въ 
оты'Ьченныхъ м']&рахъ, упразднившихъ частныя монопол1и, въ 
которыхъ, какъ бы, олицетворялась русская торговля до зна- 
менвтаго указа 31-го 1юля. Не даромъ Екатерина въ своей 
записке о финансовомъ положен1и Росс1И зам-Ьтила^ что до 
неа 9 почти вс^ отрасли торговли были отданы частнымъ 



1) п. с. 3. XVI, 3& 11,630; ср. ЧулЕОВъ: Исторнч. одно., т. II, стр. 216 
ж 217; Кресткнинъ: Кратх. ист. о гор. Арх., 24—26; С. М. Содовьевъ: Истор. 
Р0СС1Н, т. XXV, стр. 143. 

») В. С. 3. XVI, ]^ 11,630, стр. 35. 
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людямъ въ ионополю ^)^. Варочемъ, отнесясь отрицательно 
въ частнымъ монополхямъ, правительство Екатерины довольно 
тераимо отнеслось къ откупамъ, вавъ бы сл^^дуя незадолго предъ 
т'Ёмъ высказанному мн'Ьшю, что, де, не откупа, а прввилепи не- 
совместимы съ природой коммерщи')". Мы вид'Ьдц^что либераль> 

НЫМЪ укаЗОМЪ ЯЬгп 11тгя аалп унидт^дрны (я<^ рдтптял про- 

мысловъ яидкяг^ ^^Рг«^) ттр1^ди71е пи (М0Н0П0Д 1И тожъ), но не 
откупа, которые по ^Л^з^торым'^ д»^ч^т|ТМТ| гтитпнмп иромпгп 
ленности и дргоми^шгтт}! ш^редаванись шг [ИуупдигНятикош! 
всему местному купечеству^ а ^^"'^"1? проУ"''^''^ "'^ Б^юмъ 
мор'Ь пока оставлялся на тйхъ са мыхъ основашяхъ , на ка- 
вихъ онъ былъ отдапъ на откупъ.а даому ли1^ Да^Г^Ввебще 
откупное содержан1е -дпавительст вомъ Екатерины "было поста- 
влено во главу финансоваго хозяйства не на сл овахъ, а на 
д^лЪ: нзвестно7 лтТг "рт ^рргтртпгг^^Г"^пй 1ги{>лра дтпй мо- 
нархини восторжествовалъ винныйоткупъ; ') если же не укре- 
пился, вакъ мы видели, таможенный, то лишь потому, что 
Шемякинъ не оправдалъ возложеннаго на него дов'Ьр1я, а 
Тепловъ доказалъ, что не оправдаютъ его и друг1е, всл^д- 
ств1е самыхъ условхй, въ кашя неизб'&жно долженъ быть по- 
становленъ таможенный откупъ. Отсюда неудивительно, что 
обширный л'Ьсной торгъ въ Архангельской губерн1и былъ 
оставленъ на откупу англ1йскаго купца Дингли Гомм8, т^мъ 
бол'Ье, что этотъ иностранецъ былъ, вавъ видно, нужный для 
руссваго правительства челов'&въ. До 1764 года Гоммъ влад'^^лъ 
л^^снымъ промысломъ на руссвомъ С'Ьвер'Ь и заграничною тор- 



>) См. внше въ 1-нъ очерке, стр. 3; таБже у Соловьева: Истор. Рос, 
XX?, 142 я 143. 

') Госуд. арх., XIX, }& 287. Записка 1760 г. о русской торговли. 

^) Си. мою статью: «ЗаБоиодательотво о хлФбяомъ вкнД въ 1?111 ст. 
(Учения записки Каванскаго университета, 1892 г. и отдельно). 
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говлею нашимъ л'Ьсомъ — на основан1и контракта не съ рус- 
сБимъ правительствомъ, а гр. П. И. Шуваловымъ. Д'Ьло въ 
томъ, что еще въ 1752 году, согласно съ прошешенъ гр. Шу- 
Бадова, Сенатъ дозволилъ еку „по р'Ёкамъ, текущимъ въ Ла- 
дданд109 кром^ впадающихъ въ Двину и 6*6 лое море^ еже- 
годно вырубать для заграничнаго отпуска следующее колв- 
чество л'Ьса „разныхъ сортовъ:" „брусьевъ и бревенъ сосно- 
внхъ и елевыхъ до 250, мачтовыхъ 1000 и райнныхъ 1000-жъ 
деревъ, досокъ пильныхъ 200,000, дровъ березовыхъ 5,000 
саженъ я шестовъ елевыхъ 200,000^. Получивъ означенные 
лесной торгъ на неопред'Ёденный срокъ, гр. Шуваловъ по- 
ставилъ во глав'Ь предпр1ят1я англ1йскаго купца Гомма, при- 
чемъ заключилъ съ нимъ контрактъ на 20 л'ётъ. Но Гоммъ, 
прельстивш1й Шувалова перспективой огромныхъ барышей 
отъ сЬверваго лесного промысла, однако по этой части не 
оправдалъ надеждъ своего патрона, и посл%дв1й придумалъ 
новую кокбинащю: онъ въ 1760 году отдалъ все, дозволенное 
ему, л'Ьсное д^ло на откупъ Гомму за 300 т. рублей на 30 
л'Ьтъ ^), какъ будто бы самъ получилъ лесной промыселъ 
нменнно на это время; такое самовластхе им^Ьло за собой из- 
в:Ьстныя основан1я, и этотъ новый контрактъ русскаго вель- 
можи съ англ1йскимъ купцомъ былъ утвержденъ Сенатомъ 
Елизаветы Петровны (10-го марта 1760 г.). Правительство 
Екатерины II- ой отм'Ьтило, что гр. Шуваловъ отдалъ лесной 
торгъ на откупъ Гомму и его насл^дникамъ „властно такъ', 
какъ бы именно онъ, Шуваловъ, получилъ этотъ промыселъ 
,на 30 л'Ьтъ', — но т^иъ не мен^е утвердило означенный 
срокъ контракта и дозволило Гомму л'Ьсныя операц1и на сЬ- 
вер^ до 1789 года; при этомъ выпускъ за море л'Ьса былъ 
опред'Ьленъ въ гЬхъ же сортахъ и разм^рахъ, какъ для гр. 
Шувалова въ 1752 году, а дабы отпускъ не выходилъ изъ 



^) Огородннковъ: Очеркъ нет. гор. Архангельска, стр. .193 к 194. 

13* 
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указанной нормы, за этимъ, по обывновенхю^ было велено 
, прилежно смотр'Ьть при портахъ **.... Гомму было дозволено 
выпускать за границу жел'Ьзо, остающееся у него за удовле- 
творен1емъ нуждъ его л'Ьсопилокъ и кораблестроен1я; при 
чемъ предписывалось брать выпись „съ показанхемъ сколько 
изъ того жел'Ьза'' израсходовано „при Онег% на развыа 
внутренн1Я употреблешя и сколько достального д']6йствительно 
отпущено за море^. Отъ откупа Гомна правительство, разу- 
х'^Бется, ждало не л'Ьсоистреблешя, отъ чего предостерегала 
Екатерину старикъ Неплюевъ, оно ждало развит1я на сЬвер'Ь 
вн'Ёшней торговли русскимъ л'Ьсомъ, въ интересахъ которой 
и вы'Ьняло этому л'Ьсопромышленнику въ обязан и ость „при- 
влекать елико можво иностранныхъ кораблей**, чтобы „еже- 
годно изъ чужихъ государствъ приходило" „не меньптр* ?,Огти 
для нпгру я к п пд ч итъ 1^ п гтг 1! 1тм ь тг . ][ а Гпмм а , л а ^ ^то(>ь' у 
него „собственныхъ было бы не ме ньше 20 ко раблей"; оно 
«дало также выгодъ для государственнаго казначейства: на- 
деялось на уплату еще въ 1760 году сд'Ьланнаго Гоммомъ ка- 
веннаго долга въ 300 т. рублей, равно какъ и наб']Ьгавшихъ на 
эту сумму процентовъ, расчитывало и на пошлинный сборъ съ 
гоммовскаго заграничнаго отпуска.... Въ томъ же указ%, кото- 
рымъ утверждался екатерининскимъ правительствомъ л'Ьсной от- 
купъ Гомма, ради развит1я внешней торговли было подтверж- 
дено дозволен1е строить ежегодно по 2 корабля тремъ крупнымъ 
архангельскимъ купцамъ — двумъ л^сопромышленникамъ Баже- 
нивымъ и Никите Крылову „для собственныхъ^ ихъ „промысловъ 
и торговъ; " при чемъ это дозволенхе давалось на неопред'Ьлен- 
ное время — „до новаго въ томъ уставов лен1я, по разсмотрЪ- 
Н1И и учрежден1и во всемъ государстве вс^хъ частей купече- 
скаго торгу". Въ своемъ отношен1и къ л^снымъ промысламъ 
Гомма, Бажениныхъ и Крылова Сенатъ руководствовался Вы- 
сочайше конфирмованнымъ докладомъ и экстрактомъ, кото- 
рые были поданы императрице гр. П. И. Панинымъ и ко* 
торые явились результатомъ „возложенной на него коммиссхи 
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о лкныхъ промыслахъ въ Архангельской губерн1и;'' значитъ, 
Сенатъ въ данномъ случае лишь исполнилъ то, что было 
представлено гр. Панияымъ и утверждено Еватереной ^). 

Если мы обратимся теперь къ т'Ьмъ указамъ, еото- 
рыми регламентировалась торговля такъ называемыми „казен- 
ными" товарами посл'Ь знамеяитаго указа ЗЬго 1юля (1762 г.), 
то мы не встр'Ьтимъ и зд'Ьсь той устойчивости, которую можно 
было бы предположить на основан! и либеральныхъ экономи- 
ческихъ взглядовъ Екатерины. Такъ, напр., не успели тор- 
говцы влеемъ, вакъ сл'бдуетъ, воспользоваться до8волен1емъ 
отпускать дтотъ товаръ за границу, какъ императрица соб- 
^рдрплруаоА^^тпдуурРп «0 ^^°У1Т^ТУТ^' д окладъ (^763 г.)~ о^8а« 

прещен1и клеевого экспорта для частныхъ лицъ и о заведенш 
шевваго торга влеемъ въ чуж1я земли. Впрочемъ, подаисавъ 
такой довладъ, Екатерина пожелала узнать по этому вопросу 
1гнЬн1е и В0ММИСС1И о коммерц1и. Посл^Ьдняя представила им- 
ператриц'Ь иной докладъ, въ которомъ, напротивъ, довавыва- 
лось, что „клеевой отпускъ^ за границу лучше всего отдать 
въ „вольную торговлю** и даже не обременять новою пошли» 
яою, дабы не подать .поводъ и необходимость вупцанъ** въ 
завят1ю контрабандой, ибо „всегда на товарахъ, высокимъ 
тарифомъ обложенныхъ, оный воровской вызовъ наипаче ус- 
матривается**; Еватерияа, согласилась съ этимъ представле* 
В1емъ и увазомъ 1764 года разр'Ьшила вольную про- 
дажу влея не тольво „внутри государства**, но и „въ от- 
оусвъ за море**, съ платеже мъ прежнихъ пошлинъ „до рав- 
снотр'Ьшя тарифа')**. Но рядомъ съ этимъ распоряжешемъ 
въ томъ же году (увазъ 5-го 1юня 1764 г.) Екатерина со- 
гласилась и съ представлен1емъ астрахансваго губернатора 
Бекетова объ отпуск']^ жел'Ьза и стали въ Перс1Ю изъ казны. 



О П. С.З. XVI, ЛК 12,223; Чулковъ: Истор. опис, т. XII, стр. 196— 211. 
*) П. С. 3. 1У1, Л 12,193; этотъ указъ подпжсанъ 31-го ж обнародо» 

МНЪ 30-го 1Х>НЯ. 
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«дабы отъ вольнаго торга неум'Ьренностью не потерять мо* 
гущихъ быть отъ того прибылей М". Вообще, им'бя „поаеченхе о 
вупечеств'Ь и коммерщи^, Екатерина П-я не была располо* 
жена забывать казеннныя „прибыли^. Такъ уже въ 1763 г. 
Сенатъ, по доношен1ю генералъ-ма1ора и селенгинскаго комен- 
данта Якоб1я, доложилъ, а императрица повелела (увазонъ 
17-го ноября) увеличить пошлину на вывозимый изъ за гра- 
ницы витайск1й табавъ шаръ, прибавивъ на каждый фунтъ 
10 коп']Ьекъ, „дабы... Росайскому подрыву не было, и чтобъ 
тЬиъ лучше им'Ёющ1й въ казн']^ наличный распродать ^)^. Бъ 
продаж'Ь „наличнаго^ въ казн^ ревеня правительство отнес- 
лось тоже очень внимательно. Въ 1763 году Сенатъ, по до- 
ношен1ю воммерцъ-коллепи, распорядился „продать въ за- 
морск1й отпускъ'' „до н']Ьсколька пудовъ^ ревеня по 50 руб- 
лей за пудъ, при чемъ сд'Ьлано 8аявлен1е въ томъ смысле, 
что „впредь" слЬдуетъ „стараться продавать" ревень „до- 
роже')". Въ 1764 году самъ Сенатъ „старался" продать ка- 
зенный ревень. Этотъ товаръ требовался въ заграничный от- 
пускъ н'1;сколькими англ1йскими, берлинскими и голланд- 
скими купцами; сначала, по обыкновенхю, съ пов'Ьренными 
иностранныхъ фирмъ торговалась коммерцъ-коллег1я, предста- 
вившая зат'бмъ Сенату донашен1е о томъ^ сколько ревеня 
желаютъ взять иностранцы и сколько даютъ за пудъ; въ 
Сенат'Ь произошла окончательная переторжка, и какъ сена- 
торы ни „скланивали" покупателей „о прибавке еще ц'Ьны", 
лишь „прикащикъ" англхйскихъ купцовъ (Дан1еля, Ватсона и 
Сутерланда) „прибавилъ еще по одному рублю на пудъ' къ 
ц^н'Ь въ 53 руб. за пудъ, которую онъ давадъ въ коммерцъ- 
воллег1и, „а проч1е всё на оное не склонились"* 54 рубля — 
самая высокая ц'Ьна, и по ней означенная фирма купила 



О п. с. 3., XVI ^ё 12,174. 

•) 1Ыс1., X 11,968. 

^) Чудковъ, цнт. соч., УГ, 330 стр. 
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всего 4 ящика ревеня; другимъ, повупавшимъ больше и въ 
одноиъ сдуча'Ь даже значительно больше, пришлось отдать 
по 53 р. за пудъ, а англ1йсвому купцу Бильяму Глену было 
разр'Ьшено отпустить за 52 рубля за пудъ, если Гленъ, по 
новому ^крайнему свланиванью'' въ коммерцъ воллепи, все- 
таки не согласится поднять этой, предлагаемой имъ, ц'Ьны. 
Вообще же Сенатъ предписалъ воммерцъ- воллег1и (ув. 28 ап- 
реля) следующее: со всЬми, кто будетъ покупать не мен-Ье 
100 пудовъ ревеня, кончать д'Ьло по 52 р. за пудъ въ ком- 
иерцъ-коллег1и, ибо уже „оказалось^, что „н'^которые изъ 
покупщиковъ, не желая им'бть лишвяго затруднен1я быть въ 
Сенат* и представлять о торг*, вовсе отстаютъ"; покупаю- 
щимъ же меньше 100 пудовъ ревеня было приказано прода- 
вать по ц*н* свыше 52 рублей и не меньше 53 руб. за 
пудъ, докладывать о томъ Сенату „и С1е держать секретно". 
Коммерцъ - коллег1и въ заключенхе было повел*но под- 
твердить, чтобы она „по должкости своей ^ "крайнее старан1е 
употребляла" „о прибавке той ц^ны" на казенный ревень ^). 
Въ томъ же (1764) году гр. Минихъ сд^лалъ императриц* 
докладъ о продаж* ревеня вн* государства, при чемъ вы- 
яснилось, что спросъ на этотъ казенный товаръ идетъ со 
стороны не однихъ иностранныхъ, но и своихъ покупателей, 
и даже посл*дн1е предлагаютъ лучш1я для правительства ус- 
Л0В1Я купли-продажи. Иностранцы желали взять не бол*е 
3000 пудовъ по 40 р. 50 к. за пудъ, непрем*нно на бракъ 
Е въ разные сроки на протяжен! и 3-хъ л*тъ: когда сколько 
возьмутъ за это время, тогда столько и заплатятъ; при дтомъ 
они хот*ли получить и МОН0ПОЛ1Ю на торговлю ревенемъ на 
8 л*тъ; было ясно, что это предложеше ведетъ къ совершен- 
ному истреблен1Ю «сего казеннаго торга». Купцы Новорос- 
С1ЙСВ0Й губерн1и предъявили спросъ на весь казенный ре- 



') П. с. 3., ХУ1, 12,144. 
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вень, который имеется въ данный моментъ въ Москве и въ 
Петербург* и который въ сл'Ьдующ1е два года будетъ приве- 
зенъ въ Петербургъ и Ригу, и предложили 60 руб. за пудъ на 
бракъ и 50 р. безъ брава; значитъ, соглашались одинаково 
на каждый изъ изъ двухъ способовъ пр1ема, при ченъ, при- 
нимая товаръ въ Петербург']^, они хот'Ьли бы платить за 
него всЁдною, а въ Риг'Ь серебряною монетою; пошлину же 
желали платить обыкновенную, сколько платили съ того то- 
вара въ 1763 году; но, кром']^ этого, в']&рво-подданные ново- 
рос1йск1е купцы испрашивали у правительства, чтобы оно ва 
свой счетъ доставило ревень изъ Москвы въ Ригу и чтобы 
на 3 года даровало имъ монопол1ю на заграничный торгъ 
ревенемъ. Выборъ между конкурентами былъ не труденъ, и 
Екатерина повел'Ьла (ук. Миниху 23 мая) заключить кон- 
трактъ съ т'Ьми покупателями — новоросс1янами^ о кото- 
рыхъ будетъ данъ одобрительный отзывъ отъ м'Ьстваго 
губернатора ^). Такъ правительство торговало наличнымъ ва- 
зенпымъ ревенемъ, и подобная торговля продолжалась до- 
вольно долго... Въ 1781 г. именвымъ увазомъ, даннымъ Се- 
нату (7-го 1юня),') наконецъ, было разр'^^шено торговать ре- 
венемъ каждому подданному по вольнымъ ц']^намъ, какъ „внутри, 
такъ и вн'6 границъ импер1и'', однако эту вольную торговлю 
было дозволено начать не сейчасъ же, а съ 1782 г. „по ис- 
течен1и срока контракту для привоза на Кяхту покупаемаго 
въ казну ревеня ^)". Поташъ и смольчугъ, оставленные и по 
указу 31-го 1юля (1762 г.) „казеннымъ товаромъ^, тоже до- 
вольно долго оставались на этомъ положеши: лишь въ 1773 
году (12 1юня) Сенатомъ былъ изданъ указъ, въ которомъ 
объявлялось всенародно, что императрица, им'бя „природное 
и матернее^ „попеченхе'' „о благо денств1и подданныхъ сво- 
нхъ*', „представляя въ пользу имъ и т^^ самый выгоды, кои 



^) п. с. 3., XVI, )& 12,162. 

') Обнародованъ былъ 21-го шня. 

») П. С. 3., XXI, ]( 15.169. 
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принадлежа^га единственно ворон'Ь'', на докладе Сената отъ 
23-го мая разр']Ьпгала всЬмъ, кто желаетъ, д'ккать и прода- 
вать поташъ и перлашъ вольною ц^ною, но „единственно 
внутри государства и на одн4 внутренн1Я надобности"; от- 
дускъ же въ чуж1е края, по прежнему, запрещался, дабы и 
тотъ л']&съ, изъ вотораго получали поташъ и перлашъ, пре- 
дохранить „отъ лишняго употреблешя и отъ вонечнаго пере- 
вода** *). Въ 1774 году (26>го февраля) была предоставлена 
свобода на производство и торговлю смольчугонъ; отпускъ 
смольчуга за границу былъ тоже запрещенъ ^). Смольчугь 
тавъ и не сд'Ьлался при Еватерин'Ь вполн'Ь вольнымъ това- 
ромъ: отпусвъ его за границу дозволялся только изъ мало- 
руссвихъ и б'Ьлоруссвихъ губершй '). Но поташъ и перлашъ 
дождались, наконецъ, полной эмансипацш: въ 1780-го году 
(17-го декабря) именнымъ указомъ „каждому изъ подданныхъ** 
было разр'Ьшено отпускать эти товары за границу, „ для обще- 
ственныхъ выгодъ**, со взят1емъ, разум^тся, „положенной по 
тарифу пошлины ** % 

Такъ постепенно совершался переходъ казенныхъ това- 

ровъ въ „вольные*. Отсюда, съ одной стороны, ясно, почему 

Тепловъ, редактируя въ 1765 году „планъ** поправлешя рос- 

с1йской коммерщи, осторожно отнесся къ казеннымъ товарамъ 

(см. первый очеркъ, стр. 77 и 78): торговля ими отъ короны 

въ тотъ моментъ была еще существующимъ фаг.гомъ; съ другой 

стороны, зная, что поздн'^&е въ коммиссш о воммерщи все 

болЬе и бол'Ье начала укрепляться идея свободной торговли 

и что это учрежден1е являлось тогда авторитетнымъ коллек- 

тивнымъ сов'Ьтникомъ по коммерческимъ вопросамъ, мы най- 

деиъ весьма естественнтсъ то обстоятельство, что въ 1780 

году было, наконецъ, объявлено полное изъят1е поташа и пер- 

лаша изъ сферы казенныхъ торговнхъ операщй. 

') п. с. 3., XIX, 13,994. 

') 1Ыа., 14,131. 

') п. с. 3. XVI. Д^ 11,630, пунктъ 7. XIX, Дё 14,106. пунтъ 2, 

') XX, Л 15,099. 
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17. 

Важн-Ьйштя особенности екатерининскихъ таможенныхъ тари- 

фовъ '). 

Уже на основаши всего, изв^стнаго намъ изъ предше- 
ствующаго взложен1я, можно преднодожить, что самый либе- 
ральный изъ таможенныхъ тарифовъ Екатерины II- ой будетъ 
тотъ, который совпадетъ съ разцв^томъ экономическаго либе- 
рализма въ учреждеши, обязанномъ размышлять и подавать 
высшему правительству сов'Ьты главнымъ образомъ о поправ- 
ленш вн'Ьшней торговли, самый консервативный тотъ, который 
совпадетъ съ моментомъ разочарован1я Екатерины въ либераль- 
ныхъ указан1яхъ коммиссш о коммерц1и, а сл']&довательно и 
въ соответствующей торговой политик* и, наконецъ, средни 
будетъ совпадать съ моментомъ, когда экономическ1й дибера- 
лизмъ еш;е довольно мирно уживался съ меркантилизмомъ^ 
т. е. съ началомъ царствовангя императрицы Екатерины 
П-ой. Съ „начала" мы и поведемъ свой обзоръ екатеринин- 
скихъ тарифовъ, останавливаясь на нихъ по стольку, по сколь- 
ку это необходимо для уясненхя существенныхъ отт^нковъ 
нашей торговой политики въ изучаемую эпоху. 

Въ числ'Ь неотложныхъ д'Ьлъ, которыми коммисс1я о ком- 
ме рц1и должна была заняться на первыхъ же порахъ своей дея- 
тельности, было „сочинеше" новаго тарифа. Старый, тарифъ 
1757 года, неудов летворялъ уже елизаветинское правительство. 
Еакъ зам']&чаетъ спещалистъ по исторхи русскаго таможеннаго 
тарифа — г. Лодыженсйй, тарифъ 1757 г. „оказался неудобнымъ 
въ практическомъ прим*нен1И9 главнымъ образомъ, потому, что 
въ немъ ВСЁ товары были обложены тремя пошлинами, изъ коихъ 



^) Подробности читатель найдетъ въ сиещадьномъ нзсл'Ьдоваши «Ис* 
торги руссЕаго тамохеннаго тарифа» г. Лоднжевскаго. 
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одна взималась въ металлической валют*, дв* же остальныя 
ходячими деньгами, что очевидно дожно было вызывать за- 
труднен1я при разсчетахъ**; другимъ неудобствомъ „оказа- 
лась" „многочисленность статей, по которымъ должны были 
очищаться однородные товары", что „затрудняло примЬнеше 
кь нимъ тарифа и порождало споры при очистке". Къ пере- 
смотру этого тарифа было приступлено въ конц* царствова- 
Н1Я Елизаветы Петровны, но результаты, къ которымъ приш- 
ла назначенная для того особая сенатская коммисс1я, совс']^мъ 
не удовлетворили екатерининскую коммисс1ю о коммерц1и, на- 
шедшую, что какъ тарифъ 1757 года, такъ и сенатсюй про- 
евтъ о желательныхъ въ немъ изм^ненгяхъ „сочинены безъ 
надлежащихъ правилъ". По мнЪн1ю коммиссхи о коммерщи, 
это выразилось въ сл-Ьдуюп^емъ: 1) необходимые для русска- 
го потребителя товары не различены отъ „служащихъ един- 
ственно къ роскоши", ибо т-Ь идруие обложены одинаковыми 
пошлинами, 2) затрудненъ отпускъ н^которыхь отечествен- 
ныхъ продуктовъ, ибо они „чрезвычайно отягощены налогами" 
и 3) одинаково нужные товары „не равно обложены'^ пошли- 
нами. „Надлежащхя правила" и новый тарифъ коммисс1я а 
коммерщи составляла около 27^ л'Ьтъ, при чемъ къ этой ра- 
бот'Ь привлекались и члены мануфактуръ — ^коллепи, и с.-пе- 
тербургской таможни, также купцы и фабриканты; изъ среды 
посл^днихъ не обошлось безъ заявлешя о вящемъ покро- 
вятельств'Ь отечественному производству. Когда вся работа по 
составлен1Ю тарифа была закончена, проектъ его съ обшир- 
ныАГь докладомъ отъ коммисс1и о коммерщи поступилъ къ им- 
ператрице, которая, лично разсмотр^въ и одобривъ предложен- 
ную ея вниман1Ю работу, зат-Ьмъ передала ее въ Сенатъ для 
объявлен1я новаго тарифа „во всенародное изв'Ёспе"; въ указ1( 
объ этомъ Сенату императрица, „апробуя** „правила, кото- 
рыхъ держалась коммисс1я при сочинеши сего новаго тари- 
фа", повел'Ьла „хранить" ихъ „всегда въ коммерцъ — колле- 
Г1И не для всенароднаго св'ёд'Ьшя, а для наставлешя т'^хъ- 
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только, кому объ оныхъ знать надлежитъ"; вм'Ьст'Ь съ тЬмъ 
было приказано коммерцъ — коллегхн пересматривать тарифъ 
чрезъ каждыя пять л'Ьтъ по достовЪрнымъ справкамъ изъ та- 
можни, „дабы не навсегда товары остава.'гися съ малою пошли- 
ною или и вовсе безпошлинно'^ ^). Новый тарифъ былъ опуб- 
ликованъ Сенатомъ 1-го сентября 1766 года. Въ указ* гово- 
рилось, что между разными „препятств1ями, которыя коммер- 
Ц1Ю Росс1йскую удаляютъ отъ цвЬтущаго состояшя", немалое 
заключается и въ дЪйствовавшемъ до сего времени тариф*!, 
„потому-что онъ сдЬланъ былъ безъ надлежащихъ правилъ", 
и „вънемъ допущено великое неравенство пошлинъ... на това- 
ры равной надобности". Всл'Ьдств1е этого императрица и по- 
вел'1ла коммисс1и о коммерщи „сочинить" новый тарифъ, съ 
т-Ьмъ, чтобы осуществить въ немъ слЬдующ1Я , -.правила": 
1) я^тобъ тайный провозъ былъ отвращенъ, 2) чтобъ нужные 
для Росс1и товары иностранные были облегчены, а служащхе 
къ излишней роскоши обременены или и вовсе запрещены, 
3) чтобъ сырые товары чуж1е были отличены отъ выработан- 
ныхъ въ пользу зд-Ьшняго рукод4л1я, 4) чтобъ выпускъ зд'Ьш- 
нихъ продуктовъ, а особливо мануфактурныхъ, бол'Ье бы.ть 
поощренъ; инапротивъ того, чтобъ нужные зд^сь были удер- 
жаны или запрещешемъ въ выпускъ, и.1и тяжелою пошли- 
ною, 5) чтобъ все, что къ сохранен1ю здоровья челов4че- 
скаго потребно и къ необходимой надобности въ жизни, то 
или облегчено было пошлиною, или вовсе безпошлинно въ 
государство входило". „Напосл'Ьдокъ" еще отм-Ьчалось „прави- 
ло", необходимое „для посп'Ьшешявъторг'!'': соединить разные 
сборы въ одинъ и предоставить купцамъ „на волю" платить пош- 
лины „вм'Ьсто ефинковъ РоссШскими деньгами". „Еоммисс1я", 
говорится въ указ*]^, „держася сихъ правилъ, поднесла Ея Импер. 



») ЛоднженсЕхй, цит. соч., 109—113 стр. 
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В— ву новосочиненный тарифъ, который Ея Императорское Ве- 
личество, саыи разсмотря и исправя н'бвоторыми отн'бнами, Вы- 
сочайше конфирмовать соизволили, повел^вля Сенату напе- 
чатавъ на разныхъ язывахъ, во всемъ государств*!, сей новый 
тарифъ обнародовать съ т^мъ, что оный д'Ьйств1е свое начи- 
наетъ съ 1-го марта будущаго 1767 года". Въ заключеше 
дается нонять, „что сей новый тарифъ" есть результатъ заботъ 
императрицы о русской торговл']^: „не взирая на могущее 
быть уменьшен1е пошлиныхъ сборовъ", государыня „изволитъ 
изыскивать способы приводить коммерщю россШскую въ цве- 
тущее состоян1е для благосостоян1я вс4хъ в-Ьриоподданныхъ" ^). 
Еакъ изъ указашй коммерческой коммисс1и на недостатки 
стараго тарифа и сенатскаго проекта, такъ и изъ „правилъ", 
перечисленныхъ въ именномъ указ*! объ издаши новаго тари- 
фа, видно, что при составлеши этого посл'Ьдняго экономиче- 
СВ1Й либерализмъ съигралъ изв-Ьстную роль, но что рядомъ 
С1#нимъ оказалась живою и традащя торговой политики — 
поощрять вывозъ и задерживать ввозъ '). Действительно, из- 
следователь нашего тарифа отмЪчаетъ, что въ тарифе 1766 г. 
„ большинство привозимыхъ товаровъ было обложено не особен- 
но высокими пошлинами", — это съ одной стороны^ но съ дру- 
гой въ этомъ тарифе „встречаются и 200°/^ пошлины и да- 
же запрещеше привоза" '). Вывозные товары были поощрены, 
но не въ такой степени, чтобы „вольность" получила полное 
право гражданства: съ точки зрен1я свободной торговли еще 
многаго оставалось желать для дальнейшаго осуществленхя 
на практике новаго эконокическаго ученхя. Пока былъ сде- 
ланъ .ташь первый опытъ „сочинешя^^ тарифа въ новомъ на- 
правленш: не мудрено, что это последнее еще не получило 



») п. с. 3., XVII, 12, 735. 

^) См. также у г. Лодыженскаго въ цит. соч. пересказъ и объяснете 
«правилъ*, ввработанннхъ коммишей о Еоимерц1Н, стр. 113—118. 
3) Цнт. соч., 118 и 119 стр. 
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перев-Ьса надъ старымъ... Предшествующ1й тарифу 1766 года 
опытъ, особенно произведенный Петромъ Великимъ, пользо- 
вался еще слишБомъ большимъ авторитетомъ, чтобы прави- 
тельство сразу решилось руководиться въ своей торговой по- 
литив'Ь исключительно новыми экономическими В033р']^Н1ЯМИ... 
Эти новыя воззр^^н1я въ весьма значительной м'Ьр']^ наш- 
ли приложеше вътариф'Ь 1782 года. Согласно постановлешю, 
сделанному при издаши тарифа 1766 года — пересматривать 
тарифъ чрезъ каждые пять л-Ьтъ, работа надъ составлетемъ 
новаго тарифа началась ьъ 1781 году. Возложена эта работа 
была на К0МИИСС1Ю о коммерцш, при чемъ ей было предло- 
жено не только облегчить, но и объединить русскую торгов- 
лю по европейской границ'^ одними и т'Ьтлл же тарифными 
нормами ^) Въ 1782 г. (27-го сентября) новый тарифъ быль 
изданъ, и въ первомъ же пункт'Ь именного указа, разъясняв - 
шаго публик'Ь главныя основашя этого тарифа, было заявлено, 
что „сила" его должна „простираться" „на всЬ портовыя и 
пограничныя таможни имперти, кром'Ь Астрахани, Уфимской, 
Тобольской и Иркутской губерн1й" ^). Это значило, что „сила" 
новаго тарифа распространялась и на отзейск1е порты, гд^ 
до этого времени д']&йствовали совершенно особыя тарифный 
нормы шведскаго происхожденхя, существенно не изм'бняв- 
Ш1ЯСЯ съ эпохи королевы Христины. Мысль о согласованш 
рнжскаго тарифа съ общимъ русскимъ тарифомъ по европей- 
ской торговле далеко не новая: такъ еще въ 1760 году въ 
этомъ смысле высказался секретарь Сената Сукинъ, возвра- 
тившись изъ казенной командировки въ Прусс1ю для собира- 
Н1Я св-Ьд^шй „особливо о коммерщи" этого государства и со- 
ставивъ для Сената докладъ о необходимости поправить рижсшй 
тарифъ по бол^е выгодному для торговли общему русскому 



*) Цжт. соч., 136. 

*) и. с. 3., XXI, 15,520; привести этотъ тарифъ въ д4йств1е было ве- 
лено съ 1-го января 1783 г. 
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тарифу, дабы не отстать отъ пруссавовъ, стремящихся въ тор- 
говлЪ; напр., изъ Кенигсберга „превзойтить коммерщю города 
Риги и т-Ьмь собственную усилить" ^). Всд'Ьдствхе распро- 
странешя общаго тарифа на отзейсвхя губерши, было прика- 
зано уничтожить т'Ь таможни въ этомъ вра'б, существованхе 
коихъ обусловливалось его прежнимъ, особымъ таможеннымъ 
положен1емъ. Подведенхе отзейскихъ провинщй подъ общ1й та- 
рифъ разсматривается въ указ'Ь, вавъ м'Ёра, принятая „въ 
ободреше ихъ торга"; эти провинщй ,,не пользовалися до сего 
т^ми выгодами", которыми жаловались „купцы и мещане" 
„прочихъ городовъ", но теперь онЪ „должны" „ими пользо- 
ваться". — Города означенныхъ провинщй будутъ им-бть сво- 
бодный внутреншй торгъ, что вытекаетъ „изъ уничтожен1я всЪхъ 
таможенъ и заставъ, до сего времени заграждавшихъ между 
сими и другими губершями удобность сообщен1я къ крайнему 
ут^снешю народному " ; платежъ пошлинъ они будутъ произво- 
дить „всякими ходячими Росс1йскими деньгами или банковы- 
ми ассигнащями'^, — всЬ отзейсше города, кром*! однако Риги, 
оставленной при ефимкахъ: ибо зд'Ьсь, поясняетъ указъ, „иная 
нонента почти не употребляется' ' '); они, всЬ отзейсше го- 
рода, въ томъ числ'Ь и Рига, будутъ пользоваться и уступкой 
въ пошлинномъ сбор^ съ товаровъ, отправляемыхъ въ чужхе 
края „на собственныхъ своихъ корабляхъ, на свой счетъ и 
съ узаконеннымъ числомъ матросовъ^', при чемъ сбавка въ пош- 
линахъ будетъ им-бть м'Ьсто безразлично, изъ какого бы 
порта имперш отзейцы ни отпускали своихъ товаровъ за гра- 
ницу съ соблюдешемъ лишь отм'Ьченныхъ сейчасъ услов1й, оче- 
видно установленныхъ все въ т'Ьхъ же ц'^ляхъ развитая ком- 



М Арх. д— та т. сб., д. к. о к., ]^ дФла 891, связка 50. 

') Лишь въ 1793 г. (15-го апреля) бнлъ объявленъ Сенату генераяъ- 
прокуроронъ нменной указъ, которниъ било дозволено и при рижскохъ 
порт^ принимать въ уплату пошлиннаго портоваго сбора, вместо ефишсовъ 
«Роес1Йску1> монету, считая по 2 р. 50 к. за ефимокъ, ХХИЬ 17117. 
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нерчесваго флота и вн'Ьшней торговли; поэтому весьма есте- 
ственно, что уступка въ пошли нахъ была распространена и 
на привозъ при соблюден1и т^хъ же условШ относительно ко- 
раблей, денегъ иматросовъ. Ободряя торговлю изъ отзейскихъ 
провинщй, тарифъ 1782 года „ободрилъ'* торговлю и «изъ 
малоросс1йсвихъ, б^лорусскихъ и польскихъ м^стъ^': произ- 
веден1я этихъ областей было вел'Ьно пропускать въ Росс1ю 
чрезъ пограничныя таможни безпошлинно; быль облегченъ и 
транзитъ, направлявшхйся изъ Польши, Литвы и Бурляндш 
чрезъ Ригу. Черноморская торговля была тоже существенно 
ободрена: въ азовскихъ и черноморскихъ портахъ, вообще 
подчиненныхъ дМств1ю общаго тарифа 1782 г., пошлина од- 
нако была уменьшена „74 долею" „въ пользу подданныхъ", а 
также „и т'Ёхъ народовъ, съ которыми будутъ сд'Ьланы точныя 
постановлешя въ замену пр1обр'Ьтаемыхъ отъ нихъ выгодъ 
и облегчешй для РоссШской торговли'^; впрочемъ, изъ этой 
льготы была исключены разные л'Ёсные товары, которые было 
приказано отпускать „безъ всякой пошлинной сбавки и въ черно- 
морскихъ портахъ" ^). Зат'Ьмъ въ тариф* 1782 года сл§ду- 
етъ отм'1тить и н'Ьсколько иное отношен1е къ привилегиро- 



^) См. княгу тарифовъ, ХЬ1У, прилож. къ отд^^л. второму стр. 3—7. 
Вообще, еватерннинское правительство ж раньше стремилось поощрить чер- 
номорскую торговлю путемъ облегчешя въ пошдинахъ; Екатерина хотела 
особенно «фаворизовать» ввозъ изъ Турщи парчевыхъ съ золотонъ ж сереб- 
ромъ натерШ, полагая, что чрезъ это розовьется наша торговля съ турец- 
кой ю[пер1ей. Утвержденннй императрицей въ 1775 году (4 августа) оео-> 
бый тарифъ для черноморскихъ портовъ преслФдовалъ именно указанную 
ц^ль, уменьшая протнвъ тарифа 1766 года пошлины «четвертою долею» на 
«всф привозимые къ портахъ Чернаго иоря турецкхе, левантск1е и грече- 
ск1е товары», а также «отсюда туда вывозимые росс1йскаго продукта то- 
вары»; этотъ тарифъ былъ составленъ, по поручвН]ю императрицы, гр. дря- 
стомъ Минихомъ въ сотрудничестве съ приглашенными имъ статей. совФт^ 
никомъ кн. Мещерскимъ и коллежск. совФт. Красильниковымъ—чиновмк* 
хами, состоявшими надъ непосредственнымъ начальствохъ гр. Миниха въ 
ведомств! «главной надъ таможенными сборами канцелярги*... (П. С. 3.^ 
XX, 14,355). 
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ванному положен1ю, вакимъ пользовались въ русской погра- 
ничной таможне англичане; кавъ известно, англ1йсв1е купцы 
ин^ли право, вавъ и „росс1йсв1еподданные^^, платить пошлины 
„всякою россШскую ходячею монетою'^ сполна: купцы другихъ 
нащй съ 1772 года потеряли и то право, которое имъ было 
дано прииздаши тарифа 1766 г.-платить одну половину пош- 
лиянаго сбора ефимками, а другую русскою монетою: въ1772 
году было повел'Ьно всЬмъ иностранцамъ, кром4 англичанъ, 
платить пошлину ефимками сполна, аангличанамъ было остав- 
лено ихъ прежнее по платежу пошлинъ въ Росс1и право („по 
сил'6 заключеннаго съ короною великобританскою въ 1766 го- 
ду трактата") ^) съ 1772 года сделавшее ихъ монополистами 
въ заграничной русской торговл'Ь, на что, вакъ намъ изв'1ст- 
но, уже въ 1774 году указывалъ кн. Щербатовъ, какъ наяв- 
лен1е крайне ненормальное, тормозившее развит1е нашего вн'ёш- 
Еяго оборота ^). И правительство нашло возможнымъ отнестись 
до н-Ькоторой степени отрицательно къ „фаворизованному" поло- 
жешю англичанъ въ русской таможн'Ё; это было сд'Ьлано од- 
нако не прямо, а косвенно: правительство не нарушило ком* 
мерчесваго трактата съ Англгей, а просто снова даровало осталь- 
ныиъ иностранцамъ ихъ прежнюю половинную льготу въ пла- 
теже пошлинъ ичрезъ то уменьшило торговыя выгоды англи- 
чанъ ровно на половину ^). Это было, конечно, довольно су- 
щественнымъ облегчешемъ для русской внешней торговли. Еще 
большее въ этомъ отношеши шмЬля значеше торговые трактаты, 
о которыхъ р-Ьчьбудетъ ниже. Вообш;е тарифъ 1782 года сдЬ- 
лалъ очень крупный шагъ впередъ въ сторону всевозможныхъ 



») п. с. 3. XIX, 13,700 (ук. 1771 г., ноября 18), 13,788 (ук. 1772 г., 
апреля II). 

^) Сн. второй очеркъ, стр. 93 и 94. 

*) Д. С. 3., XXI, 15 520; Оеменовъ,— Изученхе историч. св*д*Ьн1й о Рос- 
айской внешней торговле, ч. И. стр. 24~2б; Лоднжеиск1Й: Истор. руссе, 
там. тар. 137^140. 
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облег чен1й торговли, почему его совершенно справедливо и 
считаютъ „чрезвычайно ум^реннымъ". Весьма больппя облег- 
чен1я для торговли въ тариф* 1782 г., выразивш1яся въ „об- 

Л0ЖеН1И СЫрЫХЪ ПрОДуКТОВЪ НИЧТОЖНЫМЪ СборОМЪ ОБОЛО 27о''9 

въ „умеренности средней нормы (въ Ю^/^) оклада большин- 
ства привозимыхъ товаровъ", въ „ограничеши обложен1я 30-ю, 
только въ р-Ьдкихъ случаяхъ 40 процентами товаровъ, подле- 
жащихъ стЬснетю" и въ „почти полномъ отсутствхи запрети- 
тельныхъ статей^', и дали г. Лодыженскому возможность зак- 
лючить, что тарифъ 1782 года „вполя-Ь соотвЬтствовалъ иде- 
ямъ физ10кратизма и свободной торговли, которыя развивались 
въ Росс1и въ продолжеше царствовашя Екатерины II и достиг- 
ли почти полнаго прим-Ьненхя въ 1782 году" ^). Если не 
вполне, то во всякомъ случае въ весьма значительной м^р*]!^ та- 
рифъ 1782 года отразилъ въ себ4 начала физхократизма, 
при помощи которыхъ передовые люди эпохи наделись выве- 
сти русскую внешнюю торговлю на широкую дорогу м1рово- 
го экономическаго прогресса; эти люди полагали, что поста- 
вивъ международный торговый оборотъ Россш безъ особаго 
тарифнаго прикрыт1я, лицомъ кълицу предъ европейской тор- 
говлей, они тЬмъ самымъ вдохнуть въ этотъ оборотъ духъ 
предпрхимчивости, соревновашя и свободнаго развипя, и рус- 
ская торговля довольно скоро сама собой сд'блается вполн^^ 
самостоятельной экономической величиной на общеевропейскомъ. 



*) Цит. соч., стр. 140; см. также «Значеше царствован1я ЕкатернинП* 
г. Иконникова, К1евъ, 1897 г., стр. 37. Т:Ь же саиня идеи до некоторой 
степенн отравились и въ «иовонъ тарифе для оренбургской и троиц- 
кой таможенъ», хотя въ этонъ тарифе имелось и «иного ванретительннхъ ста* 
тей» (Лоднженск1й, цит. соч. 141; си. уЧудкова: Историч. онис. Росс: Бон., Л% 
271стр., исл^кд., 319~ревстръзапрещенннхъ товаровъ; тарифъ б. нзд. 18 ок- 
тября, п. С. 3. XX, 14666 и кн. тариф.). Либеральное нанравлеше правителе 
ства занятно и въ указок 22 сентября 1782 г.— «о распространенхи облегчеюя въ 
таиоженныхъ иошлкнахъ на всФхъ росс1йскихъ купцовъ безъ различхя, дрн 
лортФ ли НИИ товары куплены или изъ внутри государства вывезены» П. С. 
3., ХХП, 15,513. 
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а сл'бдовательно и на ихровомъ рынкЪ. Но этотъ коммерчес- 
СВ1Й выходъ Росс1и на столь необъятную арену былъ весьма 
рисвованъ. Другое Д'Ьло, если бы см-блой либеральной торго- 
вой политике русскаго правительства соотв'^Бтствовало бы вы- 
сокое экономическое развит1е самой импер1и; этого однако 
не было, и тарифный либерализмъ Росс1и явился результа- 
томъ не действительной потребности ея промышленности, а 
теоретическихъ воззрЪшй, принятыхъ ея политиками. Упомя- 
нутый „выходъ" былъ для нашего отечества т-Ьмъ рискован- 
и%е, что одновременно друг1я европейскхя правительства про- 
долгали придерживаться строгой запретительной системы, хо- 
тя управляемый ими страны и далеко превосходили Росс1Ю 
своимъ экономическимъ развит1емъ. Даже Англ1я^ промыш- 
ленность которой несомн-^^нно переросла прежнюю, меркантиль- 
ную систему, та Англ1я, гд% пышнымъ цв-бтомъ распустилась 
самая доктрина свободной торговли, представивъ зд'^Бсь пол- 
ную гармошю съ сильнымъ экономическимъ ростомъ страны, 
не очень торопилась выступать на путь свободной торгов- 
ли. А Росс1я поторопилась, и далаЕвроп']^ весьма неожидан- 
ное зр'блище матерхально и духовно отсталой державы съ наи- 
бол'бе передовой торговой политикой. Ясно, что въ данномъ 
случае идеодог1я безсознательно съиграла въ руку иностран- 
ной торговли и промышленности, и суровая д'Ьйствительность 
весьма скоро дала себя почувствовать и русскому правитель- 
ству, и купцу, торговавшему съ „россхйской стороны'', наи- 
<>ол4е, конечно, туземному, и фабриканту, да отчасти и все- 
му русскому обществу. Благодаря пониженному тарифу на 
ввозные товары, русск1й рынокъ, какъ и указывала въ 1788 го- 
ду В011МНСС1Я окоммерщи, наводнился всевозможными приман- 
ками заграничной промышленности, каковыя быстро воспита- 
ли въ достаточныхъ классахъ вкусъ къ заморскимъ ,,лаком- 
ствамъ'* и дорогимъ аттрибутамъ европейскаго комфорта, да- 
же къ роскоши, а сл'^Бдовательно къ мотовству. Посл'^Бднее, 
достигнувъ крайне внушительныхъ разм'^Бровъ, не замедлило 

14* 
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повлечь за собой чрезвычайно ускоренное развитхе задолжен- 
ности нашего дворянства, не только высшаго, но и средняго, 
а это печальное обстоятельство, въ свою очередь, породила 
усилеше эксплуатащи кр'^Бностного труда, ухудшенхе сощаль- 
наго и экономическаго полоАен1я народной массы... Парал- 
лельно съ задолженностью дворянства развивалась и задолжен- 
ность русскаго купечества, ведшаго заграничную торговлю, ибо 
оно было не въ состоян1и дорогой иностранный ввозъ оплатить 
сравнительно дешевымъ русскимъ отпускоиъ. Фабрики въ Рос- 
С1И, при изв'Ёстныхъ усп'Ьхахъ, который он'б сд'Ьлали со вре- 
мени Петра В. , были все еще слишкомъ слабы, чтобы выдер- 
жать конкуренц1Ю съ неизмеримо бо!1[%е развитымъ западно- 
евронейскимъ производствомъ, и почти свободный доступъ ино- 
странныхъ фабри катовъ на русстй рынокъ началъ ухудшать 
И' безъ того неблестящее состояше россхйской мануфактуры. 
Въ результате всего этого, а также продолжавшаго практи- 
коваться въ широкихъ разм^рахъ контрабанднаго ввоза, яви- 
лось ухудшеше торговаго баланса Россти а вм-Ьст* и пони- 
жер1е ея вексельнаго курса ^). Такая зависимость вексельнаго 
курса отъ торговаго баланса, какъ мы видели (см. второй очеркъ), 
указывалась весьма настойчиво современниками, и мы, прини- 
мая къ тому же во вниманхе весск1я. по этому вопросу зам^- 
чашя Ильинскаго, — не въ праве игнорировать реальную прав- 
ду предложеннаго объяснен1я или,, по крайней ъЛрЪ, значи- 
тельную долю таковой правды. Задолженность русскаго пра- 
вительства, какъ вне, такъ особенно внутри, задолженность, 
которая сопровождалась громадными выпусками ассигнащй, 
обезценившими нашу валюту, очень заметно усилила паден1е 
вексельнаго курса и привела Росс1Ю къ коммерческому и фи- 



^) По поводу запретительной иФры 1793 г. (си. ииже) Шторхъ аан^- 
чаегь, что торговый балансъ, особенно по С.-Петербургу, ухе несколько л^тъ^ 
КАГЬ пошатнулся къневнгод'Ь дляРосс1И. (ЛоднженсЕ1й, цнт. соч., стр. 153^ 
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нансовому кризису. Критическое положен1е нашей вн'Ьшней тор- 
говли и государственный казны, наконецъ, заставило Екатери- 
ну понять, что идея свободной торговли не соотвЬтствуетъ со- 
стояшю, какъ народнаго, такъ и государственнаго хозяйства 
И1гаер1и и что въ области торговой политики необходимо пе- 
рейти съ новой на старую дорогу, дабы поправить коммерщю 
1 финансы Росс1и. Такимъ обравомъ и въ гфер']^ торговой по- 
литики Екатерина И-я въконц^ своего царствован1я пережи- 
ла изв'бстное разочарованхе: то направленхе, которое въ обла- 
сти внешней торговли ей представлялось наибол-бе плодот- 
ворнымъ и которое „почти вполн*!'^ было осуществлено въ та- 
риф^^ 1782 года, оказалось не по росту ея „маленькаго хозяй- 
ства^' и принесло Россш въ общемъ итогЪ скор'Ье вредъ, чЪнъ 
пользу.... Русская дМствительность до конца дарила ученицу 
Вольтера и Монтескье сюрпризами, но эта императрица — надо 
отдать ей справедливость — не терялась при томъ, а сейчасъ 
же по достоинству оц'бнивала фактъ и такъ или иначе къ 
нему приспособлялась. Екатерина осталась в-брна 006*6 и на 
этоть разъ. Въ 1793 году (17-го февраля) императрица дала 
дЪйствит. тайному сов'1тнику гр. Безбородко и правящему дол- 
хность генералъ-прокурора указъ, въ которомъ признала „за 
нужное пресечь ввозъ въ импер1Ю французскихъ товаровъ и 
торгъ оными, тЪмъ бол^е, что большая часть изъ нихъ слу- 
жатъ единственно къ излишеству и разорительной роскоши^ ^ 
Исходя изъ такого р']&шен1я, императрица повел-бла обоимъ 
своимъ министрамъ- иностранныхъ д-блъ и финансовъ-„немед* 
ленно'^ и „обгце" съ членами коммисс1и о коммерщи собрать 
всЪ, относящаяся сюда, св'бдЪнья, обсудить ихъ и предста- 
вить докладъ ,,о всбхъ нужныхъ распоряжен1яхъ'^ „къ сокг 
ращешю мотовства и къ ободрен1ю въ умножен1и собствен- 
ныхь росс1йскихъ произрастешй и руводЪлхй, на пользу го- 
сударства клонящихся^' ^). 4-го апреля придворный сов'Ётъ 



') П. с. 3., XXIII, % 17,103. 



— 218 — 

заслушалъ проектъ указа, предназначеннаго быть данныхъ 
Сенату, съ росписью товарамъ и веи^амъ, привозъ киихъ въ 
Росс1Ю предполагалось запретить съ распространенхемъ этого 
8апрещев1а и „на разные друпе излишше и ненужные това- 
ры^^; при этомъ былъ заслушанъ и докладъ боммиссш о бох- 
мерщи по тому „разсмотр^шю^^, которое ей было поручено 
,обще" съгр. Безбородко и генералъ-прокуроромъ Самойловымъ. 
Сов'1тъ нашелъ „означенныя въ проект'б указа распоряжеша 
приличными и полезными" ^). И вотъ 8-го апреля (1793 г.) 
указъ Сенату былъ подписанъ^ а указомъ этимъ, упоминав- 
шимся выше въ купеческвхъ мн']&н1яхъ, запрещалось ввозить 
въ Росс1Ю множество товаровъ, перечисленныхъ въ прило- 
женной къ указу росписи ^). Какъ въ этомъ указ^, тавъ е 
въ предшествующемъ отъ 8-го февраля '), запретительная 
м^ра мотивируется „прерван1емь торговаго и всякаго сооб- 
щен1я" съ Францхей, „докол*! въ государств']^ семъ порядовг 
и власть законная въ особ'Ь короля востановится", мотивиру- 
ется, стало быть, соображен1емъ политическаго характера; 
но, будучи отчасти правдивой, эта мотивировка явилась глав- 
нымъ образомъ, какъ удобный предлогъ для р'1зкой перем'1- 
ны фронта во внешней торговой политшсб Рдссш, предлогъ, 
напоминающ1й подобное же объяснен1е правительства царя 
Алексея при уничтожеши привилег1й англ1йской компаши. 
Причина означенной перем'^Бны заключалась не столько 
въ стремлеши Екатерины наказать французовъ за револкь 
Ц1Ю и казнь короля, сколько въ заботахъ русской императ- 
рицы объ улучшеши нашего торговаго баланса и вексель- 
наго курса: свид'Ьтельства, сгруппированныя выше, во 2-мъ 



*) Арх. госуд. сов., I, стр. 603. 

•) п. С. 3., XXIII, 17,111 и га. тариф, въ П. С. 3., т. ХЫУ, общее до- 
полнсн1е БЪ тарифанъ, стр. 43—46. 

3) 1М1, XXIII, 17,101. 



— 219 — 

очерЕ']^, существенно подкр^пляютъ такое именно объяснеше ^). 
На предлагаемый комментарШ указа 8-го ллр^ля. наво- 
дить также разсмотр']&н1е росписи запрещенныхъ товаровъ: 
сюда вошли и таше, которые привозились не изъ Францхи^ 
а изъ другихъ странъ, — прибавимъ, — западной Европы. 
КосвеннБШъ, но яснымъ доказательствомъ посл'^Бдняго слу- 
жить указъ 2-го мая 1793 г, — о томъ, что указъ 8-го апр^Ь- 
ля не распространяется на торгъ Еитайсшй, Персидсшй и 
Турецйй *): значить, апр-бльское запрещеше, распространя- 
ясь на вс*]^ остальные торги, относится лишь къ западно- ев- 
ропейской коммерц1и. Надо однако оговориться. Указъ 8-го ап- 
реля не игнорируетъ того обстоятельства, что н-Ькоторые зап- 
рещенные товары ввозились въ Росс1Ю не изъ Франщи толь- 
БО, но трактуетъ его какъ неизб']^жное слЪдствхе запрещешя 
французскихъ товаровъ: дабы предотвратить „провозъ запре- 
щенныхъ товаровъ, подъ назвашемъ будто бы въ другихъ м4с- 
тахьвыд'Ёлываемыхъ", запрещеше наложено „и вообще намно- 
г1е товары" '). Истинная ц^ль этой новой политики, впро- 
ченъ, и не скрывалась Екатериной, когда она приказывала 
своимъ министрамъ представить ей „мнЬше" о распоряже- 



') Шторхъ полагалъ, что въ упомянутой перемФнФ «народно-хозяб- 
ственння соображен1Я играли такую хе роль, какъ и политичесЕ1я» (Лодн- 
хеяск!й, цвт. соч., стр. 153). Не отрицая н^котораго значенгя за политически- 
ми сообрахеи1яии, ]лпдуз1аемъ, что сцародио-хозяйстБенныясоображешя» въ 
этой иеремФн'Ь играли главную роль: галопирующее понижен1е вексель- 
наго курса, ставившее въ большое затрудненхе не только купцовъ, но и 
правительство, весьма энергично побуждало Екатерину къ поправленш 
торговаго баланса посредствомъ запрещев1я и ст'Ьсненгя ввоза иностран- 
ннхъ товаровъ. 

•) П. С. 3., ХХШ. 17,120. 

^) п. С. 3., 17111. Роспись запрещенныхъ товаровъ всетаки потребо- 
вала разъяснешй. Гр. Безбородко представнлъ записку «о сумнительствахъ, 
встречающихся при исполнеши по указу отъ 8-го апреля о новозапрещен* 
ннхъ къ ввозу въ Росс1ю товаровъ»; эта записка разсматривалась въ прид- 
ворномъ совФтФ, который и разрФшалъ всФ «сумнительнне» вопросы, при- 
держиваясь буквы росписи; напр.: «по поводу статьи— кожи и подошвы ко- 
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п1яхъ къ сокращешю мотовства и къ поощрешю руссваго 
производства: согласно съ таковымъ мн'Ьшемъ 8-го апр'Ьдл и 
былъ запрещенъ ввозъ развыхъ иностранныхъ товаровъ, преи- 
мущественно предметовъ роскоши. Намъ известно, что пред- 
ставите.1и крупнаго русскаго купечества, призванные въ „осо- 
бенное собран1е'' для подачи своихъ мн']^н1й о вексельноиъ 
курс!, не удовлетворялись даже т^мъ количествомъ запре- 
щенныхъ статей (97 стат)., которое было пом-Ьщено въ рос- 
писи при указ'6 отъ 8-го апр'Ьля. и подали длинныя росписи 
товаровъ, подлежащихъ, по ихъ мнЪшю, запрещен1Ю въ допол- 
нен1е къ прежнимъ. Однако купеческ1я росписи, предложенная 
ввиман1ю „особеннаго собрашя^*, остались безъ вл1ян1я на рос- 
пись, апробованую 8-го апр-Ьля, ибо первое зас^даше „особенна- 
наго собрашя" состоялось поел* этой „апробащи" — 11-го ап- 
р'Ёля; правда обнародована апробованная роспись 26 апреля 
(последнее же зас^дан1е особеннаго собран1я было 20 ап- 
Р'^Бля), но т%жь не мен^е новой апробац1и яе произошло, и 
роспись 8-го апреля прошла „въ народъ'^ мимо купеческихъ 
росписей „особеннаго собрашя'Ч Сравнивая купечесшя роспи- 
си съ апробованною, мы находимъ, что первыя въ запреще- 
Н1И идутъ гораздо дальше второй; если въ апробованной рос- 
писи, кром']^ разныхь предметовъ роскоши, мы встр'Ёчаемъ 
изъ товаровъ, далекихъ отъ нея, только деготь, кожи и же- 
лезо, то въ купеческихъ— гораздо больше подобныхъ же „не 



ханныя—вопрошается: всФ ля кожи запрещаются, которыя въ тарифе подъ 
литерою К означены въ 20 зван1яхъ? СовФтъ разсуждалъ, что поелику въ 
сей статье просто сказано кожи, то и должны тутъ разуметься всяк1я 
кожи вообще»; или по поводу статьи —куклы всякгя вопрошается: случаю- 
Щ1ЯСЯ въ привозе куклы для дессертныхъ столовъ фарфоровыя входятъ ли 
въ 8апрещеи1е? Понеже въ стать'Ь сей пеучинено никакого исключения, а 
сказано просто: куклы всяк1я, то по нн^шю Совета, подходятъ тутъ подъ 
запрещение куклы и дессертныя и фарфоровыя и прочхя»; «но поводу статьи 
водка французская» сов^тъ объяснилъ, что тутъ «разумеется» «только вод- 
ка французская», а не испанская и португальская и пр. (Арх. госуд. сов., 
1, 105-10У). 
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роскошныхъ^^ товаровъ: птицы, гвозди, масло коровье, м-^^лъ, 
то копченое и соленое, оруж1е^ перья, рыбы копченыя и 
соденыя и н']^в. др. ^) Бавъ видно, правительство поняло, 
что предлагаемое купцами запрещенхе, а также и обремене- 
Н1е заграничныхъ товаровъ тяжелыми пошлинами равняется 
почти прекращешю иностраннаго ввоза и въ конечномъ ре- 
зультагЬ ведетъ къ другой крайности — къ угнетешю внутрен- 
няго потребителя росс1йскими фабрикантами и купцами; по* 
чему вполн'Ь не последовало за Р'Ьзвыми и Самойловыми, хо- 
тя и укрепилось въ строго охранительномъ направленхи, ко- 
торое отчетливо обнаружилось въ утвержденной 8-го апреля 
запретительной росписи ^). Это направлен1е было положено . 
въ основаше при составлеши новаго тарифа, порученномъ 
Е011НИСС1И о коммерщи вскоре после издашя означеннаго 
запретительнаго указа, который оказалъ на первыхъ порахъ 
благопр1ятное действхе на нашъ торговый балансъ и вексель- 



') См прнло». 1-е и 2-е и кн. тариф., П. С. 3 ХЫУ,общ. доа. къ тариф. 
43-4П. 

") Указъ 8-го апреля обрушился па заграничяую торговлю, какъ 
аЛтъ на голову; даже яуццн, торговавш1е «съ россШской стороны», зара- 
нее не зналк объ нх^Ьющеи'ь быть запрещен1И, и оно застигло ихъ 
врасилохъ съ закудлениыии уже за границей товарами, за которые деньги 
вь «дух1е края» «большею частью были уже заплачены». Чтобы не повре- 
дить русской т'»рговл:Ь, правительство, снисходя къ прошенгяиъ купечества, 
оредставлепхямъ адиипистраторовъ и ходатайству комиисс1и о коммерщи 
(Арх. госуд совета, 1т., в09— бП), издало ц'Ьлый рядъ указовъ объ отсрочкахъ 
въ прим:Ьиеши запретительнаго апр^^льскаго указа. II. С 3. XXIII, )^ 17,133 
-ук. 9-го шня 1793 г; Л^ 17,1б9-ук. 13-го декабря 1793 г., ЛБ 17,170 — 
указъ 17 декабря 1793 г., Де 17,215-ук. 14 шня 1794 г. Въ 1795 г. (29-го 
хая) было приказано, чтобы въ Еурляндскую губерн1ю съ 1-го сентября 
отого года былъ прекращенъ ввозъ запрещенннхъ товаровъ; но уже при- 
везенные допустили продавать въ прсд'Ьлахъ Еурлянд1и; въ 1796 году (3-го 
апреля) былъ опред^енъ пред'&льннй шестии!Ьсячннй торгъ для рас- 
дродажи товаровъ, ввезенныхъ въ Бурляид1го по 1-е сентября 1795 г., 
при чеиъ было подтверждено о «всеиФрноиъ набдюден!и1>, чтобы запрещен- 
ные товары изъ Курдянд1п внутрь Росс!и «ввезены не были» II. С. 3., XXIII, 
Л^)^ 17,333, 17452. 
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ный курсъ ^). Новый тарифъ былъ необходимъ уже потому, что 
старый былъ существенно парализованъ д'Ьйств1емъ знамени- 
таго указа 8-го апр-^^ля: надо было прежде всего включить 
въ тарифъ роспись товаровъ, вапрещенныхъ въ 1793 году; 
потомъ предстояли и друг1я поправки тарифа, — конечно, въ 
дух'б охранительнаго направлешя. Такъ необходимо бвио 
включить въ число запрещенныхъ товаровъ тЪ предметы 
роскоши, которые не попали въ роспись 1793 года; также 
надо было ПОМЕСТИТЬ въ тарифъ новые товары, „неиме- 
нованные" вътариф'Ь 1782 г.; сверхъ того, составленхе нова- 
го тарифа вызывалось . и возвышенхемъ ц^нъ на товары, 
всл%дств1е чего, прежняя пошлина на нихъ „сод^лалась не- 
соразмерною", и распространешемъ государственной терри- 
тор1и, всл-Ьдствхе чего русская торговля „приняла новый видъ". 
Въ этомъ смысл'Ё общ1й тарифъ и былъ перед'Ьланъ. Хотя, 
какъ указываетъ г. ЛодыженскШ, „процентное отношеше пош- 
линъ къц'ЁнЪ товаровъ было оставлено приблизительно преж- 
нее" (пошлины были увеличены, но иц'Ьна на товары подня- 
лась къ этому времени), однако, если мы примемъ во внима- 
н1е включеше въ новый тарифъ многихъ запретительныхъ ста- 
тей, то въ общемъ принуждены будемъ отметить совершенно 
иной характеръ новаго тарифа сравнительно съ тарифомъ 
1782 года. На сколько тотъ запечатленъ либеральнымъ 
принципомъ, на столько этотъ проникнуть духомъ охраны 
и покровительства. Такимъ образомъ тарифъ 1796 г. явился 



^} По таможенннмъ в:Ьдомостямъ, которня въ 1795 году разсматри- 
валъ г. Р. Державинъ, балансъ въ пользу Росс1и въ 1793 году равнялся 
17,362,325 руб., а въ 1794 году, когда запретительный увазъ 8-го апреля 
пересталъ быть новостью для иностранцевъ и «они успели», по мн*1шю 
извФстнаго намъ Ильинскаго, «над'1лать и отправить въ Росаю дозводеннве 
товары въ чрезвычайно большоиъ количестве», торговый балансъ въ пользу 
Росс1И равнялся 10,944,573 руб , т. е. довольно заметно ухудшился (сн. мою 
статью РуссЕ. баланс. в1д., стр. 4 и 5); но имФя до некоторой степени въ 
виду эти цифры, сд^дуетъ однако не забывать отрицательнаго во8зр&н1я 
Ильинскаго на тогдашн1я балансовыя в'Ьдоности. 
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естестственнымъ отражен1емъ воммерческаго и финансова- 
го врвзиса, тогда перез^ивавшагося Россхей, и въ из- 
вестной жЬ^Ь того общественнаго настроен1я, которое^ 
какъ мы вид']^ли, столь опред']&лено заявило о себЪ въ „осо- 
бенномъ собран1И^^ Въ числ']^ членовъ коммерческой ком- 
ИИСС1И, работавшей надъ тарифомъ 1796 года, были двое^ 
Еогорые съ наибольшимъ рвенхемъ проводили въ тарифъ на- 
чала меркантилизма и протекц10низма, это — Бозодавлевъ и 
Державинъ, бывш1й тогда президентомъ коммерцъ — коллегш; 
благодаря вл1ян1Ю главнымъ образомъ этихъ лицъ, въ тариф*!^ 
1796 года „на н'^которые товары были возвышены пошлины'^ ^). 
Этотъ тарифъ зам']^чателенъ еще тЪмъ, что, при изданхи его, 
было велено всЁмъ — и русскимъ и иностраннымъ купцамъ, 
не исключая и англхйскихъ, — платить за привозные товары 
пошлину сполна ефимками „полагая каждый ефимокъ по 1 р. 
20 к.", а за отпускаемые „ходячими деньгами или банковыми 
ассигнащямн^^ ^). Тарифъ, изданный въ 1796 г. при указЪ 
отъ 16-го сентября. Екатерина повелела привести въ д-Ьй- 
ств1е съ 1-го января 1797 г., но этого посл'Ьдняго не состо- 
ялось, всл'1дств1е того, что царствоваше Екатерины кончилось, 
а новое началось, между прочимъ, отм'бной и этого распоря- 
жешя покойной императрицы '). Этимъ мы и закончнмъ обзоръ 
екатерининскихъ тарифовъ, им'Ьвш1й цЪлью изучеше не под- 
робностей, а лишь характерныхъ особенностей этихъ тарифовъ: 
эти особенности, при сопоставленхи ихъ съ известными намъ 
изъ первыхъ двухъ очерковъ мн']&н1ями, даютъ возможность^ 
ясно видеть, что если въ составлен1и первыхъ двухъ тари- 
фовъ (1766 и 1782 г.) Екатерина и ея сотрудники руководи- 

*) Лоднхепск., 155. 

') « Кром'& города Риги, такожъ Еурляндскихъ и литовскихъ пор» 

товъ и лнтовсЕих'ь же пограничннхъ таиоженъ», гд'Ь было ъе.л^ыо брать 
пошлину всю и аа всяЕ1е товары ефимками или другою чужестрапною се* 
ребряною н золотого монетою и слитками». 

^ п. С. 3. XXIII, 17,511; кн. тариф., нрнл. къ отдФл. втор, на стр. 
Ю^ао товарахъ, кои въ Росс1го привозить запрещается, сверхъ тФхъ, кото- 
рые особо въ тарифе означены*. Лоднженскхй 154— 15^'. 
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лись бол']^е научной теор1ей^ чЪмъ практическимъ знан1еиъ 
русской промышленности и торговли, то горьЕОй онытъ либе- 
ральной торговой политики, противор']&чившей матерхальнону 
и духовному ра8вит1Ю страны, легъ въ основанхе третьаго 
екатерининскаго тарифа, заключивъ союзъ со старыми эконо- 
мическими В083р']^ШЯМИ. 

У- 

Регламенгашя торговли отд'Ьльными товарами. Монета и банко- 

выя ассигнаши. Хл-Ьбъ и н-Ькоторые друг1е «нужные» товары. 

Предметы роскоши и вообще «ненужные» товары. 

Въ предшествующей глав% мы познакомились съ общи- 
ми течен1ями въ торговой политик-Ь Екатерины. Теперь мы 
должны перейти къ регламентащи торга отд']1^льными товара- 
ми. Она уяснить намъ, кром-б общихъ, ит^ частные мотивы, 
которыми руководился законодатель, предпринимая т'Ь или 
друг1я м-Ьры. 

Монета и банковыя ассигнащи, будучи денежными зна- 
ками и изм']&рителями ц'Ьнности всЬхъ остальныхъ товаровъ, 
въ то же время являются сами товаромъ, им']^ющимъ свою 
рыночную ц^ну, которая, какъ и всякая ц-бна, изм'Ьняется въ 
зависимости отъ спроса и предложен1я; поэтому предстоящи 
намъ въ этой главЪ обзоръ всего удобнее начать именно съ 
этого товара — посредника '). 

§ 1. По тарифу 1766 года вывозъ изъ Россш денегъ 
былъ запрещенъ '). Такое запрещенхе было не новостью; 

^) Кн. Щербатовъ, подчеркивая назиачен1е монеты, какъ денежнаго 
знака («монета нФгть товаръ, но денежный знакъ), тутъ же свяд^тм^ 
ствуетъ: «всФмъ И8в:Ьстно, что повсюду жиды торгуютъ монетою, червонные 
обрФзываютъ, тяжеловесную на легков:Ьсную покупаютъ, и протчее... Онк 
(«жиды») всякую у насъ нонету всякими образы вытаскьваютъ, а когда 
наделали рублевики легковесные, то каждый разсудптъ, коль нмъ удобно 
было вытащить на новые рублевики знатную часть старыхъ, отъ чего се> 
ребреная монета и уменьшилась знатнымъ образомъ» (Состояше Росс1и въ 
разсуждеши денегъ н хл^ба въ нач. 1788 г., Сочинешя, 691 и 692). 

') Запрещен1е~-вопреки сенатскому указу 1752 г., но согласно съточ- 
нымъ смысломъ Морского Регламента. 
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прежними указами 1721, 1744 и 1755 г. былъ накрепко 
заярещенъ не только вывозъ золотой и серебряной монеты, но 
и ввозъ ея въ импер1Ю, „дабы подъ видомъ росс1йскихъ фаль- 
пшвыя въ иннхъ краяхъ сдЪланныя въ Росс1Ю не входили*^. 
Въ 1769 г. (3-го 1юня) „для удоволъствхя" арм1и это за- 
прещеше на военное время было снято, причемъ въ за* 
граничную русскую арм1ю было позволено вывозить не 
только золотую и серебряную, но и медную монету; од- 
нако это разр'1шен1е касалось „единственно только до за- 
граничной арм1и^', а во всбхъ другихъ случаяхъ запреще- 
ше вывоза и на этотъ разъ было оставлено въ „своей 
сил'Ё^'; подтверждено было и запрещеше ввоза въ Росс1Ю 
всякой монеты росс1йскаго чекана: къ ввозу въ нмпер1ю до- 
пускалась лишь иностранная монета — червонцы и ефимки ^). 
Общая сила запрещенхя ввоза въ Росс1Ю монеты съ „росс1й- 
скимъ чеканомъ'* была подтверждена и въ 1772 году (28-го 
нарта) '), когда для этой монеты было сл'Ьлано некоторое м-Ьст- 
ное. послаблен1е: именнымъ , даннымъ Сенату , указомъ 
(17'Го 1к)ня) дозволили крымскимъ и прочимъ татарамъ вво- 
зить росс1йскую монету, турецкхе червонцы и серебряный 
деньги; это дозволеше явилось въ вид% уступки татарамъ, 
„вступившимъ въ в-Ьчный союзъ съ Имперхей'', — ради того, „да- 
бы возобновленную коммерщю не пресЬчь'' '). Лишь въ 1773 
году (27 го февраля) императрица разр']1^шила безвозбранный 
ввозъ и вывозъ червонцевъ на томъ основаши, что червонцы 
^.не яко монету, но какъ товаръ почитать дол- 
жно'^ ^). Это распоряжен1е несомн'Ьнно было яркимъ отра- 
жешемъ того успеха, которымъ пользовалась въ правитель- 
ственныхъ сферахъ новая экономическая теорхя. Известно, чта 
въ этихъ кругахъ им'Ёлись и другхе признаки усп'1ха озна- 



») п. с. 3., ХУ1П, 13,308. 
>) 1ЬМ., XIX, 13,777. 
^) 1М<1., XIX, 13,823. 
*) 1Ыа., XIX, 14,132. 
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ченБой теор1и... Такъ, мы знаемъ, одинъ изъ наиболее 
видныхъ государственнмхъ деятелей, гр. Э. Минихъ, былъ 
достаточно либераленъ въ своемъ отношен1и къ вопросу 
о ввозЪ въ Росс1Ю изъ-за границы русскихъ ассигна- 
щй *)... Но паденхе вексельнаго курса, поставленное въ зави- 
симость, между прочимъ, и Ч)тъ ввоза изъ-за границы нашехъ 
ассигнащй, заставило императрицу взглянуть на д']^ло иначе, 
не съ либеральной точки зр']&н1я, а съ консервативной, въ 
пользу которой въ данномъ случае, всл-Ьдъ за Сенатомъ уже 
вполн']^ опред']^ленно высказалась и коммисс1я о коммерщи '). 
Въ 1780 г. (8-го октября) былъ изданъ манифестъ, гд* 
объяснялось, что государственныя ассигнащи учреждены „от- 
нюдь не для общаго оборота вн-Ь границъ'' Росс1и; но при- 
нимая во внимаше, „что можетъ быть некоторое количество 
ихъ разными случаями вышло изъ Имперш^^ ивъ то же вре- 
мя не желая, чтобы „им-Ьющхе ихъ въ рукахъ своихъ" за 
границей „лишилися своихъ капиталовъ'^, императрица назна- 
чаетъ крайшй срокъ (10-е янв. 1781 г.), въ который дозво- 
ляется „состоящая вя-Ь границъ государственныя ассигнащи'' 
„высылать" „чрезъ городъ Ригу въ Санктпетербургъ прямо 
въ правленхе банковъ" для учинен1я по нимъ платежа; по 
истечеши указаннаго срока государственныя ассигнащи „ниг- 
д-Ь чрезъ границы'^ не должны. быть пропускаемы въ Росс1Ю, 
такъ какъ имъ не можетъ быть „свойственнымъ" „и вывозъ 
изъ Импер1и'' ^). Такую законодательную формулировку по- 
лучило заключен1е, къ которому пришла коммисс1я о коммер- 
щи, разсматривая этотъ вопросъ въ 1779 году, *) ибо, разу- 
меется, съ этимъ именно обсужденхемъ сл^дуетъ поставить 
въ связь констатированный сейчасъ правительственный актъ^). 

^) Си. очеркъ второй, стр. 98. 
>) 1Ъ1(1., стр. 96 я 105. 
»)П. С. 3., XX, 15,071. 
*) См. выше, стр. 105. 

*) ТаБЪ Бакъ въ 1788 году веБсельинй курсъ снова сильно понивжлсж, 
то не удивительно, что 2б-го апреля этого года последовало 11одтверхден1е 
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Посд^ запретительнаго манифеста 1780 года, разумеет- 
ся, нельзя было отнестись иначе, вакъ запретительно же во 
ввозу и всякой монеты росс1ЙБаго чевана, ибо ассигнащи 
„им4ли хождеше въ Росс1и вместо монеты" ^). Члены вом- 
иисс1и о воммсрщи, вавъ намъ изв'бстно, ссылались на преж- 
ше увазы о занрещен1и ввоза въ Росс1ю руссвой монеты, 
когда въ 1779 г. ревомевдовали правительству аналогичное 
запрещенхе ввоза сюда же государственныхъ ассигнащи; пес- 
л^ манифеста 1780 г. было т'Ёмъ бол']&е невозможно забыть 
эти старыя васательно оборота россхйсвой монеты узавонешя, 
и таковая „вавового-бъ метала она нибыла'' — „всявая^^, даже 
при ляберальн'бйшемъ изъ тарифовъ ХУИГ в-бва, вошла въ 
реэстръ запрещенныхъ въ привозу товаровъ — ...рядомъ „съ 
росс1йсвнми банвовыми ассигнащями^ ')... Н'бсвольво ^'^тъ 
спустя, по севретному увазу (2-го ноября 1787 г,) привозъ, 
да и вывозъ росс1йсвой монеты временно разр'Ьшался до 
„окончашя войны (2* ой турецв.) и до возвращешя войсвъ '), а 
въ 1791 году (23 девабря), т. е. по завлючеши мира съ 
Турщей, было высочайше предписано почитать руссвую „мо- 
нету и ассигнащи наравн*! съ другимъ товаромъ запрещен- 
нымъ'^, вавъ въ привозу, тавъ и въ вывозу *). Падеше вев- 
сельнаго вурса Росс1и, сильно вредившее и руссвой вн'^Бшней 
торговле и финансовымъ операщямъ руссваго правительства, 
поддерживало эту м'Ьру, на страж*! воторой въ 1793 году 
встало и „особенное собраше'^ 

§ 2. „Больность'^ во вн-бшней торговле тавимъ предме* 
томъ первой нобходимости, вавимъ является хл^бъ, по вре- 



о точномъ неполнешк манифеста (1780 г.), вапретившаго вывозъ и ввозъ 
^анковнхъ асснгнацШ (П. С. 3., XXII, 16,654). 

*) П. С. 3., XX. 15,071. 

^) Л. С. 3., ХЫУ— Бннга тариф.— прилож. къ отд^х. втор., стр. 1. 

>) П. 0. 3., XXII, ]6 16,654. 

*) П. С. 3., XXIII, 17,007. 
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менамъ вступала въ серьезную коллизю съ 110днят1е1гь хлЪб* 
ныхъ ц'Ьнъ на отечественномъ рннкЪ, со „внутренней'' въ 
хлЪб'Ё ,. нуждой'', съ голодомъ. Этой коллиз1ей объясняется 
неустойчивость въ характер'^ относящихся въ торгов^[^ уиЛ- 
бомъ м'Ьропр1ят1й. Въ тяжелые для народа годы сл'Ьдовали 
м%ропр1ят1я запретительнаго ^) или ограничительнаго харак- 
тера^ касающ1яся до вывоза изъ Россш хл^ба, мЪропр1ятЬ1, 
шедппя въ разр'Ёзъ съ либеральной торговой политикой, ко- 
торой долго было склонно придерживаться правительство Ека- 
терины П-ой. Такъ, вскор"! по вступлеши своемъ на престолъ, 
Екатерина, присутствуя въ Сенат*, повел-Ьла (указомъ отъ 
1-го 1юля) до указу запретить отпускъ за границу хл^ба. 
какъ отъ петербурскаго, такъ и оть вскхь остальныхъ пор- 
товъ, причемъ это распоряжев1е мотивировалось дороговиз- 
ной хжкбл, „последовавшей отъ выпуска онаго за море": до- 
роговизна возникла въ Петербург']^, и о ней же донесъ изъ 
Риги генералъ-губернаторъ; но отъ рижскаго магистрата и 
купечества поступило къ тому генералъ — ^губернатору проше- 
ше въ противоположномъ его донесен1ю смысл'б, и этогь 
администраторъ вновь сообщилъ въ Петербургъ, что „въхл*- 
&Ь никакого недостатка тамо впредь посл'бдовать неможетъ"; 
съ другой стороны изъ ревельвкой губернской канцеляр1н 
было изв-Ьстно, что „отъ выпуску... хл4ба" „и отъ того ре- 
вельскаго порта" „никакой дорговизны посл'Ьдовать не можетъ 
же'^ На неудобства запрещен1я принесли русскому правит&1ь- 
ству „жалобы" и иностранные „министры" при петербургскомъ 
двор*. Наэтомъ основаши изъ Риги, Ревеля ипрочихъ отзей- 
скихъ портовъ было разрешено отправить „за море" „весь 



О Иногда, внрочеиъ, въ этомъ воаросФ яи'блв иФсто соображеюя по- 
лиФическаго свойства. Такъ въ 1772 г. (12 ноября; въ прждвориоиъ сов^ 
т^ гр. Панннъ «предлагадъ о запрещенти, въ ра8суждеЕ1н протявннхъ 
шведскнхъ нам1рен1Й, хл^кбнаго отпуска, н на С1е СовФтъ бнлъ согяасенъ» 
(Арх. госуд. СОВ., I, стр. Ф01). 
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законтрактованный всяб1й хл'Ьбъ, вавъ родившгйся въ т'бхъ м'бс- 
тахъ, такъ и изъ Польши привозимый въ нын'бпшемъ 1762 го- 
ду; по при этомъ было объявлено, что это дозволеше — ^м-Ьра вре- 
менная н что на будущее время необходимо „единственное гене- 
ральное положеше учинить^'; въ виду посл'бдняго намеренья выс- 
шей администращи въ ОтзейсЕомъ вра% и „тамошнимъ магистра- 
тамъ" было указано „им'бть довольное разсуждеше'' „обще съ 
тамошнимъ духовенствомъ, шляхетствомъ и купечествомъ" — о 
томъ, вакъ „наилучшимъ образомъ^ организовать отпускную 
торговлю, „дабы въ отзейскихъ провинщяхъ въ хлЁб'6 ни 
жал^йохаго недостатка посл']&довать не могло''; мн'^&шя по это- 
му вопросу было предписано прислать отъ „каждаго м-Ьста" ^) 
ВсворЬ, посл% этого распоряжешя, императрица, снова 
присутствуя въ СеаагЁ, подписала изв'бстный уже намъ 
указъ (отъ 31-го 1юля 1762 г.) о снят1и съ торговли раз- 
ныхъ ст^снешй, въ силу чего, между прочимъ, былъ раз- 
р4шенъ и отпускъ за границу хл-Ьба отъ всЬхъ портовъ, 
;.не исключая'' каспШскихъ и черноморскихъ; пошлину бы- 
ло вел'Ёно платить „половинную" „противу той, какая собира- 
ется въРижскомъ. Ревельскомъ иЦерновскомъ портахъ и на 
остров-Ё Эзел'Ь". Боясь однако, чтобы страна, а „наипаче арм1я'' 
не почувствовала недостатка въ хл4б*, отпускъ его изъ Ар- 
хангельска и Петербурга Екатерина ограничила только „такимъ 
временемъ", когда на хл-Ьбъ стоять ц^ны не выше нам-Ьчен- 
ныхъ въ указ-Ь; *) — въ противномъ случа-Ь выпускъ хлЬба 



*) Чулковъ: Историч. опис. т. 12, стр. 3—7. См. также въ П. С. 3. бо- 
л4е П08ДН1Й указъ отъ 3 апреля 1763 г.— XVI, }6 11.785— см. въ немъ 
и о асалобахъ ииостранныхъ миннстровъ. 

') Для Архангельска, когда хл'Ьбъ въ Москв! и другнхъ центральнпхъ 
городахъ не выше рубля за четверть, а для Петербурга, когда хл^бъ въ 
средней ц'(н!Ь, вычисленной по петербургскииъ хл!Ьбннмъ ц!Ьнамъ «изъ пя- 
тн л'Ьтъ», будетъ стоить не выше 1 рубля 36 7» коп. за куль въ 9 пудовъ 
арханой муки, 1-го руб. 96 коп. за куль въ 8 пуд. 10 ф. хрупн, 2674 к^^^'- 
за 1 пуд. гороха, 2'ХЪ рубл. 3572 коп. за четверть пшспичной муки. 

15 
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изъ озяаченныхъ портовъ имаератрица повел'Ьла останав^пI- 
вать; подобнымъ же образомъ относительно хл^бнаго отпуска 
было приказано поступать и во вс^хъ отзейскихъ губерн1яхъ; 
лишь „польскШ хл4бъ" былъ освобожденъ отъ всякаго огра- 
ничешя: вывозъ его .,за море'^ былъ разр'Ёшенъ безусловно, 
,.дабы воигмерщя въ упадовъ не пришла^' ^). Но принимая 
во внимаше и ограничительння услов1я, им%вш1я ц']&лью охра- 
нить внутреннее продовольств1е, легко видеть, что въ указ* 
31-го шля отпускъ „за море" хл*ба былъ объявленъ свобод- 
Еымъ; въ этомъ распоряженш однако, какъ и въ другихъ суще- 
ственшзхъ распоряжен1яхъ означеннаго указа, Екатерина не бы- 
ла оригинальна: она посл']&довала все за тЬжъ же, отъ 23 марта, 
указомъ своего супруга, отм'Ьтившимъ ст-Ьснеше крестьянина 
отъ низкихъ и'Ьеъ на хл'ббъ и потому давшимъ „вольность^^ 
хл-Ьбному торгу ^). 

Въ 1763 году (4-го апреля) было утверждено императ- 
рицей опред^лен1е Сената относительно вн']&шней торговли 
хл-Ьбомъ изъ Лифлянд1и; сенатскому опредЬлешю предше- 
ствовало обсужден1е этого вопроса на м'бст^, въ Лифлян- 
дш, какъ мы видели выше, порученное правительствомъ не 
только высшей администрацш, но и высшимъ сослов1ямъ края. 
Поручеше это, разумеется, было исполнено, и „пред став лешя" 
м'Ёстныхъ „чиновъ" были сообщены губернскими канцелар1Я- 
ми — рижской и ревельской — ^въ Сенатъ при особыхъ рапор- 
тахъ. Отъ Рижской провинц1и высказались рыцарство, маги- 
стратъ и торгующее купечество, духовенство же уклонилось 
отъ обсужден1я предложеннаго правительствомъ вопроса, „ибо 
духовенство тамо чина не составляетъ и въ торги не вступа- 
ется". Согласно съ узнанными мн-бтями, Рижская „губершя^^ 
„объявила" правительству следующее: запрещеше вывоза хлб- 
ба всегда „вредительно" и „ни по какой причин*! полезно 



О П. С. 3., XVI, 11.630. 

2) Ссменовъ, цнт. соч., ч. II, стр. И. 
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быть не можетъ, а потому и торгъ хд'Ьбомъ, и отпускъ его 
водою необходимо сд-Ьлать свободными „на всЬ будущ1я вре- 
мена^' ,,и никогда не нарушать^' „С1ю вольность никавимъ 
запрещенхемъ, монопод1ами или другими какими изъят1ами''; 
„опасеше" же „недостатка" можно предупредить, обративъ 
тщательное внимаше на поставку и8В'1стнаго количества хл'1ба 
въ особые запасные магазины, им'Ьющ1е назначеше хранить 
общественный хл-Ьбъ на „случай неурожая". Духовенство 
ревельской провинщи не украсилось скромностью рижскаго, 
безусловно высказавшись за свободную отпускную торговлю 
хл-Ьбомъ, ибо „во всей Эстлянд1и и город* Ревел* торгъ" „н 
состоитъ" „только въ отпуск* и вывоз* хл*ба за море"; если 
же возникнетъ „паче чаян1я" недородъ, дороговизна и недоста- 
товъ, то, по мн*н1ю ревельскаго духовенства, эта б*да въ 
скорости можетъ быть отвращена „привозами" хл*ба „изъ 
прочихъ провинц1й" „сего пространнаго государства"; сверхъ 
того, въ Ревельской провинщи им*ются, говорило духовенство, 
,.так1я учреждешя", что „убогхе" „никогда" „не останутся 
безъ удовольств1я и пропиташя".- Едва ли, поел* этого, и 
надо добавлять, что, какъ шлехетство, такъ и купечество 
стояли за вполн* свободный отпускъ хл*ба; шляхетство зая* 
вило, что запретительные указы повлекутъ за собой лишь 
потерю дворянскаго и м*щанскаго кредита и „всеобщую ску* 
дость и б*дность", и высказалось, какъ и духовенство, даже 
противъ ограничен1я хл*бнаго отпуска „н*которой суммой"; 
магистратъ и купечество, сославшись на „вредительныя сл*д- 
СТВ1Я" отъ „запрещен1я хл*бнаго торга" для дворянства, м*- 
щанства и даже для „подлаго народа", протестовали противъ 
ограничешя хл*бнаго отпуска не только изв*стной ц*ной на 
хл*бъ, но и изв*стнымъ срокомъ для вывоза хл*ба заграни- 
цу. Въ смысл* этихъ представлешй д*ло было доложено Се- 
натомъ императриц*, которая и утвердила невозбранный от- 
пускъ хл*ба изъ отзейскихъ провинщи, выразивъ въ своей 

15* 
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резолющи желан1е, чтобы подобное ,,учреждеше'^ было сдела- 
но и для „выпуска хл-бба изъ россШскихъ портовъ'' и при 
томъ „на всегдашшя времена^^ ^). Устанавливая „вольность*^ 
хл'ббнаго отпуска, Екатерина И- я однако вовсе не была склон- 
на приносить въ жертву этой самой вольности кровный интересъ 
народа; этотъ интересъ требовалъ, чтобы внутреншй потре- 
битель не терп^лъ недостатка въ хл'16'Ь, чтобы ц^на на 
этотъ преднетъ первый необходимости неумеренно не под- 
нималась. Вскоре, по вступлеши своемъ на престолъ, Ека- 
терина обратила внимаше на возникшую въ Петербурге 
и въ другихъ м^стахъ дороговизну хл^ба ') и „на вре- 
мя остановила вывозъ хл^ба за границу, отъ чего въ два 
месяца наступило вновь изобил1е и все подешевело ^ ^). 
Отсюда, понятно, почему императрица настойчиво приказыва- 
ла заводить хлебные магазины: дабы, поясняла она (въ ука- 
зе 20 августа, 1762 г.), я всегда цена хлеба въ монхъ ру- 
кахъ была" *). Дозволивъ въ 1764 г. (23-го сентября), сог- 
ласно мнен1ю К0ММИС1И О комморщи, отпускать за границу 
хлебъ изъ Нарвы „не более какъ по 5000 четвертей ежегод- 
но", а изъ Архангельска до 200,000 четвертей тоже еже- 
годно^), правительство при этомъ внушало, кому следуетъ, о 
„крепкой предосторожности" „въ техъ местахъ", „дабы въ 
случае въ которомъ либо году хлебнаго недорода, не только 
для засеву, но и на пропиташе жителей никакого недостат- 
ка, а паче голода быть не могло" ^). Екатерина не желала, что- 
бы народъ голодалъ отъ излишняго хлебнаго отпуска; но при- 
веденное разумное напоминате^ конечно, не мешало, ей продод- 

М п. 0. 3, XVI, 11.785 

•) ЧулЕовъ, цнт. соч. Т: 12, стр. 3. 

») Русск. арх., 1865 г, стр. 8»3 и 885. 

*) П. С. 3., XVI. 11,649. 

') «КромФ льняного семеня, которое оставлено уже прежннкя указа- 
т въ свободноиъ выпуске». Этииъ указонъ хл^Ьбъ собственно аРосс1Йск1Й* 
бнлъ освобожденъ отъ внутренней пошлины но 1767 г. €дабн ц1нов> он*^ 
уравненъ бнлъ съ Польскомъ н Лифляндскнмъ». 

•) п. С. 3., ХУ1, 12,247. 
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жать либеральную политику относительно заграничной торгов- 
ли хд'Ьбомъ, о чемъ краснор'бчиво свид'Ьтельствуютъ и даль- 
н4йш1е ея указы (1765 — 1770 гг.). ^) Отпускъ пшеницы былъ 
поставленъ въ особо благонр1ятныя услов1я. Въ именномъ 
указ'Ь 1766 года (13-го апр'Ьля) было объявлено^ что срав- 
нительно съ пространствомъ Росс1и „с^яше пшеницы весьма 
малочисленно", почему оно и „требуетъ особливаго поощре- 
шя". Этотъ землед']&льческ1й промыселъ сталъ бы развивать- 
ся при бол'1е высокой цЬяЬ на пшеницу: въ этомъ прави- 
тельство не сомн'Ьвалось, но какъ поднять ц^ну на данный 
товаръ? Дать возможно большхй просторъ отпуску пшеница 
и пшеничной муки „за море"! И вотъ было повел'Ьно: отпу- 
скать пшеницу и пшеничную муку въ течен1и 6 л-бть отъ 
всЬхъ росс1йскихъ портовъ безпошлинно; лишь порты Лиф- 
ЛЯНД1И, Эстлянд1и И Финлянд1и НО получили этого разр'Ьше- 
шя, будучи оставлены „на ихъ правахъ и привилепяхъ"; но 
за то въ россхйсше порты было дозволено привозить пшени- 
цу и пшеичную муку отовсюду изъ Росс1и и при томъ не 
обращая вниман1я на то, по какой ц^н^ продаются эти про- 
дукты внутри государства; къ тому же въ порты можно бы- 
ло привозить въ такомъ количеств'^, въ какомъ „кто заблаго- 
разсудитъ", а въ чуж1е края отпускать безъ всякой останов- 
ки,— все сполна или по частямъ — тоже „какъ кто заблаго- 
разсудитъ"; относительно Архангельска была сд'Ьлана лишь 
та оговорка, что при отпуск']^ изъ этого порта пятая часть 
вывозимой пшеницы и пшеничной муки должна быть остав- 
лена „въ магазинахъ по прежнимъ о томъ указамъ^)." 



') п. с. 3., 12 октября 1765 г.-ХУП, 12,492; 2 шня 1766 г.—ХУП, 

12,668; 7-го 1ЮНЯ 1766 г.-ХУП, 12,688; 17-го шля 1766 г.— XVII, 12,697; 

25 1ЮНЯ 1767—ХУ111. 12,921; 13-го августа 1767 г.— XVIII, 12,958; 14-го шля 

1770 г.— XIX, 13,480; 2.го ноября 1770 г.— XIX, 13,329; 8-го декабря 1770— 

XIX, 13,539. 

•) п. С. 3., XVII, 22,623. 
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2-го декабря 1771 года тайный ссв^тникъ Тепловт, по 
приказан1ю императрицы, объявилъ комиисс1и о коммерцш, 
чтобы она представила свое мн']^н1е, надлсжитъ ли продол- 
жить истевающ1й срокь выпуска за море пшеницы и пше- 
ВЕЧНОЙ муки и, если надлежитъ, то на сколько лЪтъ и съ 
пошлиною или безъ пошлины? Коммисс1Я посов']&товала вы- 
пускъ продолжить и объяснила, почему не сл!>довало пере- 
м'Ьнять „политику^: „дабы не уменьшить т']&мъ введеннаго уже 
трудолюб1Я землед'Ьльцевъ, поощряемыхъ проистекающею отъ 
сего выпуска пользою^. „Что же касается^, продолжала ком- 
МИСС1Я, седо пошлины съ сего хл'Ёба, то Ваше Императорское 
Б- во именнымъ своимъ указомъ^ даннымъ архангельскому гу- 
бернатору Головцыну 1770 г. декабря 8 дня Высочайше по- 
вел'Ёть уже соизволили продолжить пшеницы выпускъ отъ 
2-го ноября того года еще на 5 л'бтъ безпошлинно, а о 
достальныхъ 5-ти годахъ въ разсужден1и пошлины повел'ЬлИу 
чтобы онъ (т, е. Головцынъ) доложилъ Вашему Император- 
скому В-ву: то дабы сд^^лать о томъ одинаковое постановле- 
ше повсем'Ьстно, не соизволите ли Высочайше указать вы- 
пускъ пшеницы продолжить и отъ С.-Петербургскаго, Темер- 
никовскаго и Астраханскаго портовъ на томъ же основа- 
нш^ ^). Такъ высказалась коммисс1я о коммерщи. Екатерина 
распорядилась согласно съ отм'Ьченнымъ мн'Ьн!емъ и указа- 
шями своего сов'бщательнаго по торговой части учрежден1я. 
Дозволяя продолжен1е безпошлиннаго отпуска и отъ сейчасъ 
перечисденныхъ портовъ еще на 5 л'бтъ (до 2'ГО ноября 
1775 г.), императрица повел'Ьла коммерцъ-коллепи доложить 
ей, по истечен1и этого срока, относительно пошлнны на ос- 
тальные 5 л'бтъ изъ 10'ТИ (до 2 ноября 1780 года), на ко- 
торые разр'Ьшалось продолжить отаускъ пшеаичнаго хл'Ьба 
яерн* и въ мук* (указъ 28 декабря 1771 г.) ^). 



') Государств, арх., XIX. ЛЕ 314. 
*) П. С. 3., XIX, Де 13,726. 



235 



Во исполвен1е объявленнаго въ процитированнномъ указ'Ь 
Высочайшаго повел'Ьн1я коммерцъ -кол лепя представила Ека- 
терин* докладъ (отъ 12-го октября 1775 года), въ которомъ 
я со своей стороны высказалась объ отаускк пшеницы и 
пшеничной муки „за море". Сочувственно упомянувъ о прож- 
нйхъ либеральныхъ указахъ, коммерцъ-коллег1я ходатайство- 
вала предъ императрицей о дозволен!и продолжить безпош- 
линный отпускъ означеннаго хл'1ба изъ всбхъ росс1йскихъ 
портовъ (за исключен1емъ Лифлянд1и и Эстлянд1и), „дабы 
ободрить хлебопашество"; въ частности изъ Архангельска и 
потому сл^Ьдуотъ разрешить этотъ отпускъ, чтобы „подать 
способъ къ поправлен1Ю жителямъ Казанской и Вятской про- 
ВИНЦ1Й": д'Ьло вътомъ, чтоэтимъ провинщямъ предоставлено 
право отпускать свой хл^бъ только изъ Архагельска и къ 
тому же он-Ь разорены, всл'Ьдств1е бывшаго въ нихъ „неуст- 
ройства" или, говоря опред'6ленн']&е, Пугачев скаго мятежа. Не 
безъ н']&котораго, особаго рода, краснор'Ьч1я коммерцъ колле- 
Г1я мотивировала свое либеральное мн'Ьн1е: „...Дозволеше та- 
ковое безпошлиннаго отпуска", читаемъ мы въ ея докладе, „ком- 
мерцъ-коллег1Я нужнымъ почитаетъ для того, что по наложе- 
ши на пшеницу и муку пошлины нельзя ожидать, чтобъ рос- 
С1йск1е подданные упражняющхеся въ семъ промысл'6 по до- 
роговизн* сихъ товаровъ, неминуемо чрезъ то воспосл-Ьдовать 
долженствующей, не почувствовали отягощен1я, а т*мъ са- 
мымъ не принуждены были отъ толь полезнаго для государ- 
ства торга въ самомъ его начал'Ь уклониться, а иностранные 
отвратясь возвышен1емъ ц'бны покупать пшеницу при пока- 
занныхъ (С.-Петербургскомъ, Темерниковскомъ, Астрахан- 
скомъ и Архангельскомъ) портахъ не покусились доставать 
оную изъ другихъ м-Ьстъ ')". Въ 1776 году (5-го февраля) 
именнымъ указомъ было разр'бшено продлить безпошлинный 



О Госуд. арх., XIX, -46 314. 
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отдускъ пшеппцы и пшеничной муки до 2-го ноября 1780 
года — „для поощрен1Я землед^льцевъ ^)". 

Какъ видимъ, коммиссхя о Бомыерц1и и коимерцг-коллепя 
были одинаково либерально настроены при р'Ьшензи вопроса о 
заграничномъ отпуск'Ь русскаго хл'Ьба, и^ согласно съ такихъ 
на11равлеЕ1емъ высшихъ, в'Ёдавшихъ пашу торговлю, у чрежде* 
шй, создавались правительственныя ы'Ьропр1ят1я касательно 
хл']^6еыхъ отпусковъ „въ чуж1е края". Но либеральное настрое- 
ше правительственныхъ сферъ то и д'Ьло сталкивалось съ пе- 
чальными сюрпризами, которыми дарило Росс]ю ел землед']Ьль- 
ческое хозяйство, — съ неурожаями, недородами, голодовками. 
Эти сюрпризы и вызывали иное отвошенхе къ выпуску за 
границу хл']&ба, ч1&мъ то, къ которому были наклонны вл1Я- 
тельння въ правительстве лица: въ обществ'Ь слышались го- 
лоса, призывавш1е къ бол']^е осмотрительной политик!;. Такъ въ 
1778 году почти повсеместно въ Росс1И наступаетъ голодъ; 
по этому пов'^ду кн. Щербатовъ сейчасъ же пишетъ „раз- 
суждев]'е", въ которомъ высказываетъ ц^лнй рядъ зам^- 
чаи1й о нашей внешней торговле хлЬбомъ съ ц^лью охла- 
дить либеральный пылъ русскаго правительства въ отношенхи 
къ этой торговле. Кн. Щербатовъ согласенъ, „что во мно- 
гихъ случаяхъ выпускъ хлеба помогаетъ ко умножен1ю зем- 
ледел]я и пользе государства^; это овъ считаетъ „неоспори- 
мымъ правиломъ^, во загемъ, разсматривая это правило въ 
приложенш къ Россш, приходитъ къ заключен1Ю, что „вы- 
пускъ хлеба^ изъ нашего отечества въ „чуж1и край не толь 
есть выгоденъ для земледельцевъ^; цена на хлебъ, продава- 
емый ими, т. е. изъ первыхъ рукъ, много не возвышается, и 
выгоду отъ хлебнаго выпуску получаютъ одни купцы, „даю- 
Щ1е впередъ задатки: обогап^аяся единые, делаютъ дорого- 
Бизнь и нужду въ Росс1и ВЪ хлебе^*. Но при всемъ томъ, 



*) и. с. 3. XX, 14,430. 



— 237 — 

КВ. Щербатовъ вовсе не сторонникъ полнаго прекращен1я 
хл'Ьбнаго отпуска; онъ только желаетъ ввести его въ надле- 
жащ1я границы: „чтобы никогда", говорить этотъ авторъ, 
„выпускъ хл^ба въ чуж1е края, для мнимыя пользы торговли 
и для прибытку некоего числа приватныхъ людей, пропитан1е 
у собственнаго своего народа не отнималъ". Кн. Щербатовъ 
полагаетъ, что сл'Ьдуетъ „учредить ц'Ьны въ Москв'6 и при 
портахъ"; эти ц'Ьны будутъ нормой, при помощи которой и 
будетъ решаться вопросы можно позволить отпускъ хл']&ба 
за границу или н']^тъ? Если ц-Ьна хл'Ьба на рынк'Ь не будетъ 
„превышать положенную С1ю Ц']Ьну, то выпускъ. дозволить ''; 
въ противномъ случа']^ Быпускъ „останавливается". Предло- 
живъ такое регулированье вн'Ъшней хл']&бной торговли, при 
помощи ежегоднаго установлен1я справочной и при томъ „не 
низкой" Ц'Ьны, кн. Щербатовъ надЬялся, что это обстоятель- 
ство „побудите самихъ купцовъ привозить въ довольстве 
хл'Ёбъ на продажу въ тЬхъ мЬстахъ^ дабы имъ выпускъ 
можно было учинить и тЬмъ обнльство въ народе, а паче 
въ столицахъ и при портахъ, содержано будетъ, а из- 
ЛИШН1Й хлЬбъ не будетъ выпущенъ*)". Это мн4н1е кн. Щер- 
батова не было какою-либо новостью для торговой политики 
Екатерины: какъ намъ уже изв'Ьстно, императрица прибе- 
гала и къ остановке хлЬбнаго отпуска, и къ ограниченш 
такового „положенными' ценами на хл^бъ въ столицахъ и 
другихъ важныхъ городахъ '). Императрица сама видела неиз- 



*) Сочжн, С.-Петербургъ, 1896, I, стр. 638—642: «Разсуждеше о ны- 
жЬшаежъ въ 1778 г. почти повсенФстномъ голод! въ Росс1н» и проч. 

') Иногда Сенатъ внушалъ объ уиеньшеши вывоза хлФба, какъ, напр., 
вь 1772 г. (15 февраля)— изъ Псковской и Великолуцкой провннщй. Въэтнхъ 
проввнц1Яхъ, сообщалось въ указ!, ц'Ьны «весьма» повысились, нотоиу что 
внвозлтъ въ Лиф.1гянд1ю н Курлянд1ю, гд!Ь цФны на хлФбъ весьма высоки; 
«дабн не сделался у самихъ недостатокъ», Сенатъ приказалъ обнародовать 
«аечатинмн указами въ городахъ и селахъ д.1я ув^щашя жителей, чтобы 
лродаи>щ1е хл1бъ въ томъ поступали осторожно и оставляли бы во всякомъ 
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б-Ьжиость иногда запрещен1й во вн'Ьшней торговле. Въ1776г. 
(26-го февраля) Екатерина писала Гримму, что вообще она 
„не стоить за 8апрещен1я, но что иногда они бываютъ по- 
лезны", при чемъ пояснила это зам^чаше сл'Ё дующими зна- 
менательными словами: „Вы знаете, Бав1я бываютъ посл*]^д- 
СТВ1Я отъ неограниченнаго вывоза хл^ба зерномъ ^). Въ 1778 
году хл-Ёбный выпускъ за море не былъ остановленъ; но онъ 
былъ серьезно ограниченъ. Вспомнили увазъ 1764 г. (15 овт.) 
и подтвердили выпускать 3-ю часть привозимаго на пиль- 
ныхъ баркахь хлЫз. и при этомъ брать установленный пош- 
лины: „со ржи по 6 коп., а г.ъ пшеницы по 9 коп. съ каж- 
дой четверти" (ук. 28 апреля 1778 г.) ^). Другой указъ 1778 
года (25-го мая), оставивъ безпошлинный выпускъ пшеницы 
до 2-го ноября 1780 г., объявилъ, что съ того срока, со- 
гласно мн']^н1ю Эрнста Миниха, будетъ уже взиматься пош- 
лина съ вывозимой пшеницы по отм']&ченному указу 28-го 
апр., т. е. по 9 коп. съ четверти *). Съ этихъ поръ пшеница 
перестала быть привилегировавнымъ хл^^бомъ *), ч'Ьиъ раньше 
она въ нашей торговой политик*]^ отличалась отъ ржи, не 
освобождавшейся отъ пошлинъ ^). Т']^мъ не мен-Ье правитель- 



иФст1 столько, чтобъ до будущей жатвн» и даже «въ случае недорода.^ 
нужду претерп'Ьть не могли; на казенную же помощь не над^Ьялнся бн та- 
ковые» (П. С. 3 XIX, 13,759). 

^) Русск. арх., 1878 г., 3 т., стр. 27. 

*) П. С. 3. XX, 14,740; ук. 28 анр (1778 г.) бнлъ объявленъ во все- 
народное изв^Ьст1е 8-го мая того же года. 

'») 1ЪИ., XX, 14,755. 

*) 1Ы(1., XX, 15,067. 

^) Можно, впрочемъ, отм^Ьтить н исключен!е изъ общаго правила— же 
освобождать отъ пошлинъ рожь: въ17бЗ году (17- го сентября) бвло повелйно 
въ Оренбург! и крФпостяхъ этой губернш продавать Еиргизъ-Байсакамъ 
безпошлинно всяк1Й хл^бъ три года, дабн они «чувствовали» «милость 
Ея Им. В-ва и отъ подданства здешней имперхи пользу свою призиавалш*. 
(П. С. 3., XVI, П,924). 



— 239 — 

ство и посл'Т; 1778 года продолжаетъ стоять за возможную 
по услов1ямъ м']Ьста и времени свободу хл'Ёбнаго отпуска. ') 
Такъ, напр., указомъ 1782 г. (22 сентября) было разрешено 
вывозить въ чуж1е края не только рожь и пшеницу^ но также 
горохъ, овесъ, я^РУ^^ы всякаго 8ван1я", ячмень, солодъ и 
гречу, при чемъ предписано брать съ этого товара пошлину 
по тарифу*]. Придвораый совФтъ, куда „для разсмотр^Ьн1я** 
былъ переданъ этотъ именной указъ, слушалъ его „съ ощу- 
щешемъ живМшей благодарности къ Ея Величеству^)"; посл'Ь 
чего указъ и былъ изданъ. 

Въ 1786 году „мнопя губерв1и" были снова постигнуты 
неурожаемъ *). Въ сфер* торговой политики это б*дств1е 
сейчасъ же повлекло за собой... „запрещен1я". Сначала былъ 
остановленъ (22 шня 1786 г.) отпускъ хл-Ьба отъ с.-петер- 
бургскаго порта *), а потомъ въ томъ же году (23 октября) п 
именнымъ же указомъ былъ запрещенъ отпускъ за границу 
ржи и ржаной муки, отъ портовъ с.-петербургскаго, онеж- 
сваго и архангельскаго. На остальной хл'ббъ это запреще- 



») П. с. 3. XX, 14,846—4 марта 1779 г,, XX, 14,874-13 мая 1779 г. 
или си. у Чулкова, цит. соч., Х1У, 324—325; ХХГ, 15,123- 25-го февраля 
1781 г. (оечатанъ отъ Сената во всенародн. изв1ст1е въ март:!). Этимъ ука- 
зомъ равр^шалось отпускать изъ Архангельска по 200,000 четв. въ годъ 
сгсъ п.жатеясомъ установ.^енной иош.1инно; при чемъ было повел'Ьно мотета- 
вить» «требованье аттестатовъ» о томъ, что привезенный къ порту хлФбъ 
«единственно» изъ Казанской губернхи «и дать свободу закупать всякому, 
гд* для него внгодн4е». XXI, 15,137— 1б-го марта 1781 г.— этимъ указомъ 
было ра8р1п1ено отпускать отъ Онежскаго порта за границу хл^Ьбъ по 10000- 
четвертей ежегодно съ пошлиною, каковая собирается въ Архангельск*!. 

-) П. С. 3., XXI, 15,517. 

^ Арх. госуд. сов*та, I, 602. 

*) ...«ннн(», писалъ кн. Щербатовъ неъного позднее, ...«большая часть 
государства съ голоду помираетъ». Ц'Ьлнй рядъ причинъ этого явлен1я 
зд^сь внставляетъ авторъ и между ними: «выпускъ хл^ба въ чужге края» 
(«Состояше Росс1и въ разсужден1и денегъ и хл:1ба въ начале 1788 года»> 
еочинен1Я, I, 683, 688 и 689). 

*) П. С. 3., XXII, 16.406. 
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Н1е не распространялось и сд']^лано оно было „впредь до бу- 
ду щаго соизволешя *). Но вскор'Ь, въ 1788 году, всл4дств1е 
войны, возникшей со Шведами, было запрещено выпусвать 
хл'ббъ изъ рвжскаго и прочвхъ портовъ, вакъ о томъ узна- 
емъ изъ протоЕоловъ придворнаго сов']^та, при чежъ послед- 
Н1й, оставаясь на той точк*]^ »р1н1я, что во время войны не 
сл'бдуетъ разр']&шать свободный выпускъ хл'1ба изь лифлянд- 
СБихъ портовъ, полагалъ однако, что курляндсв1й и литовсб1В 
хл-Ьбъ можно было бы дозволить въ отпусву въ чуж1е края 
чрезъ Ригу и что существующаго запрещенхя не сл4дуетъ 
распространять на пшеницу, ячмень и пшено^ выпускъ коихъ 
и въ „самое дорогое^ въ Росс1и „для хл^ба время ^ былъ 
дозволенъ, „въ тому же рода сего хл']&бъ и не служитъ зд'Ьсъ 
въ пропитанш простого народа^)". Что же васается до бу- 
ду щаго „соизволен]я" на внпусвъ ржи и ржаной муви изъ 
с.-петербургскаго, онежскаго и астрахансваго портовъ, то 
этой милости для хл'Ьбныхъ эвспор геровъ больше уже не по- 
сл'Ьдовало въ царствован1е Еватерины П-ой. Въ значительной 
ъск^Ъ это возлержан]е отъ „разр'Ьшенхя" было реавщей преж- 
нему, либеральному направленш, воторое не останавливалось 
даже предъ выпусвомъ хл']^ба „за море^ изъ запасныхъ ма- 
газиновъ, о чемъ, напр., свид'Ьтельствуетъ увазъ отъ 9-го 
января 1776 года'). Неизб^жнымъ посл'Ъдств1емъ предше- 
ствовавшей запретительнымъ м'6ропр1ят1ямъ „вольности^ хл^б- 
наго эвспорта было возвышеи1е ц']&нъ на хл']^бъ въ Росс1и, — 
т^мъ бол'Ье, что правтива жизни далево не всегда согласо- 
валась съ заботами правительства о томъ, чтобы „не сд-Ь- 
лался у самихъ недостатовъ " , и сиЪло выходила за ограни- 
чительныя нормы, установленный завономъ. Въ „Разсужден1и 



^) П. с. 3., XXII, 16,444; Сененовъ, цит, соч., ч. II, стр. 16 и 17. 
*) Арх. госуд. сов., I, 603 и 604. 
^) п. С. 3., XX, 14,416. 
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о голод* въ 1787 году" кн. Щербатовъ вспоминаетъ о до- 
зволенш, данномъ губернатору Головцыну — „выпускать до 
200,000 четвертей хл-Ьба, но и то съ т-Ьмъ, чтобы губернаторъ 
сего портоваго города учинилъ сперва сношен1е съ казан* 
скимъ губернаторомъ, и ежели тотъ увЬдомитъ, что въ его 
губерши есть взлишшй хл'Ьбъ, чтобы выпускъ позволнлъ. 
Но что воспосл-Ьдовало?" спрашиваетъ кн. Щербатовъ. А 
воть что: въ то время (въ 1775 году), когда, всл-Ьдствхе ра- 
зорен] я отъ пугачевски го бунта, „народъ съ голоду аомиралъ 
и поля были необсЬяны", за море было отпущено не только 
200,000 четвертей, „но и бол-Ье", при чемъ хл-Ьбъ скупался 
.у вужныхъ крест ья нъ ^)", т. е. у припертыхъ къ ст'Ьн* нуж- 
дой въ деньгахъ и, в'Ёроятно, боязнью новйго разорен1Я и, 
конечно, сбывавшихъ хл^бъ скупщикммъ по той ц']^н*, ка- 
кую давали... Дал^^е, изъ запасныхъ хл'Ьбныхъ магазиновъ 
было дозволено отпускать за границу только V5 часть еже- 
годно и при томъ лишь тогда, „когда недостатка въ хл'Ьбй 
не предвидится^, а между т'Ьмъ Болтинъ въ сочинен1И, из* 
данномъ въ 1788 году, сообщаетъ, что „весь запасный хл^бъ 
былъ истощенъ** въ продол жеше „многихъ годовъ'' недорода 
,въ самыхъ хл'ЬбороднМшихъ провинщяхъ'', „и ц^Ьна отъ 
того вдвое возвысилася''. Болтинъ понималъ, что повысившаяся. 
хл']^бная ц']^на обладаетъ изв'^стною устойчивостью: она не 
нисходитъ до прежней, хотя бы и миновались обстоятельства, 
послуживш1я къ ея возвышен1ю '). Императрица внимательно 
сл^^дила за ц'Ьнами на хл'Ьбъ и вообще на всяше жизненные 
припасы, и какъ только он'Ь возвышались, она старалась уз- 
нать, отъ чего 9Т0 происходитъ и какимъ способомъ устра- 
нить дороговизну. Екатерина полагала, что виновниками вы- 
сокихъ хл^бяихъ ц^еъ являются перекупщики: „Въ Петер- 



^) Сочхяеии, I, 641. 

^ Ярп[1ч. на нсторш древн. н ннн^шн. Росс1ж г. Леиерка, т. II, 45Си 
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<5ург'Ь", писала она въ 1787 г. (отъ 13-г6 1юня) „ главнокоманду- 
ющему ** въ этой столод'Ь, графу Брюсу, „хл^бомъ торгуюгь 
лишь 5 или 6 купцовъ, кои суть плуты не посл-Ьдихе". Плу- 
товство ихт., в+роятно, заключалось въ томъ, что они, стак- 
нувшись между собой и т1^ыъ самымъ образовавъ что то въ 
род']^ хл^^бнаго синдиката, искусственно поднимали ц'Ьну на 
хл'Ьбъ; для того, чтобы не существовало такой олигарх1и въ 
торговл'Ь хл'Ьбомъ, по мн']^н1ю Екатерины, надлежало „вводить 
въ хл'Ьбный торгъ бод'Ье купцовъ, чтобы вывести сей торгъ 
И8ъ рукъ перекупщиковъ^. Вообще яге императрица об']Ьщала 
(письмо отъ 24 1ЮНЯ 1787 г.), что она не пропуститъ „взять 
всевозможный м']^ры къ предупрежден1Ю недостатка (въ ххбб'Ь) 
и къ понижен1Ю ц^^нъ. ^)^ Само собой понятно, что не въ 
соглашен1и перекупщвковъ заключалась основная причина 
чрезвычайнаго воз1шшбН1я хл'Ьбныхъ ц^нъ; перекупщики 
лишь пользовались благопрхятными для нихъ уСЛ0В1ЯМИ, 
а таковыми были, разумеется, недороды и неум']^ренный 
вывозъ хл'бба за границу ^) даже изъ запасныхъ мага- 
зиновъ. Тепловъ въ своемъ проект'Ь „о коммерщи", рекомен- 
дуя свободный выпускъ за границу хл'бба, мотивировалъ эту 
„вольность" т-Ьмъ соображен1емъ, что внутри Росс1и хл'ббъ 
„за безц']^нокъ не будетъ продаваться*^; но по разнымъ при- 
чинамъ и въ особенности по только что указаннымъ въ Рос- 
€1и сталъ получаться уже слкшкомъ не безц'Ьнокъ, дорого- 
визна хл^ба, и правительство пришло къ заключен1ю, что 
надо, какь можно осторожн^Ье отнестись къ данной отрасли 
вн'Ёшней торговли и не поощрять ее на счетъ внутренняго 



*) Руеск. архив'Ь, 1865, стр. 1280. 

^ Такъ, напр., д.1Я поправленхя 28 архангельскихъ кушювъ, сильно 
пострадавшихъ отъ одной неудачной операц1Н по поставке нностраицаиъ 
хд^ба, правительство въ 1772 году разрешило усиленннй внпускъ хл:4б& 
Я8ъ Архангельска ва море, при чехъ купцахъ внушалось, «чтобв на буду- 
щее время поступалк осторожнее» (Огородниковъ, 229). 
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потребителя... Такъ въ 1791 году (18-го августа) придворный 
сов'ЬтЪу выслушавъ рапортъ отъ рижскаго и ревельсваго гу- 
бернатора графа Броуна о великомъ урожа']^ хлЫл, пеньки, 
льна и плодовъ ^), однако на этотъ разъ воздержался отъ со- 
глас1я на выпускъ хл']Ьба; въ зас']&дан1и своемъ отъ 20-го нояб- 
ря (1791 г.) сов']Ьтъ, снова сославшись на ранортъ Броуна 
и указавъу что запрсщев1е хл^бнаго выпуска изъ рижской и 
рсвельской губершй было „учинено единственно по причин'б 
настоявшей у насъ войны со Шведами^, уже находилъ^ что 
теперь „полезно позволить съ сл'Ёдующаго года выпускать 
хл^бъ за море изъ портовъ об'бихъ губершй на такомъ же 
основан]и, на каковомъ подобный выпускъ оттуда хл'Ьба су- 
ществовалъ предъ посл'бднею войною со Шведами''; но им- 
ператрица не согласилась съ этимъ постановлен1емъ, собст- 
венноручно написавъ на протоколе: „въ будущемъ 1792 году 
хл^Ьбный выпускъ еще не дозволяется".') Дал']&е въ 1795 году 
(5'ГО сентября) было повел^^но остановить отпускъ за гра- 
ницу пшеничной муки отъ с.-петербургскаго порта, „хотя бы 
оная уже и на купеческхе корабли погружена была''. ') 
Правда, въ этомъ же году, на н'Ьсколько дней раньше (1-го 
сентября) минскому, изяславскому и брацлавскому генералъ- 
губернатору Тутолмину былъ данъ именной указъ о дозволе- 
ши вывозить изъ управляемыхъ имъ губерн1й хл-^бъ за гра- 
ницу, всл'Ьдств1е „представлен]я'' этого администратора и 
обнльнаго урожая въ означенныхъ губерн]яхъ; *) правда и 
то, что въ сл'Ьдующемъ году (19 января) выпускъ всякаго 
хл^бл былъ равр']^тенъ изъ портовъ губернШ Рижской/ Ре- 
вельской и Курляндской, также изъ губернхй Виленской и 



') Броунъ убедился въ урожаФ по личному осмотру иногнмъ мАстъ 
въ Бурлянд1Н н, крох^ того, ему сообщили объ уроасаФ нвъ Мнтавн. 
>) Арх. госуд. совФт., I, стр. 604 и 605. 
^) П. С. 3. XXIII, 17,378. 
*) гЫй. 17,377. 
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Слонимской въ области пруссшя; ^) но при всемъ томъ въ 
1796 же году (20 мая) было запрещено вывозить хл^^бъ изъ 
петербургскаго порта въ порты Рижской, Ревельсвой и Бур- 
ляндсБой губерн1й для заграничнаго отпуска, при чемъ объяв- 
лено, что вывозъ хл'Ьба былъ разр^шенъ лишь изъ этихъ 
посл'Ьднихъ губерв1й ,,въ уважен1и на обильный прошлаго 
л'Ёта урожай" въ нихъ, а что запрещеше вывозить хл'Ьбъ 
изъ остальныхъ портовъ остается въ силЬ^). 

Въ общемъ итог*]^ политика Екатерины П относительно 
вн1{шней торговли хл^^бомъ можетъ быть названа либераль- 
ной, хотя съ 1786 года въ нее вливается сильная струя об- 
ратнаго течен1я. Результатомъ сейчасъ отм^ченнаго общаго 
характера разсматриваемой въ этомъ § политики было то, 
что вн'бшняя торговля хл^бомъ значительно развилась въ 
царствован1е Екатерины П-ой ^)у чему, конечно, способство- 
валъ свободный внутренн1й торгъ этимъ товаромъ *). Радвит1е 
вн']&шней хл'Ьбной торговли въ связи съ нер'Ьдко нерасчет- 
ливыми выпусками хл^ба за границу повлекло за собой 
весьма солидное возвышен1е хл^бныхъ цЪнъ, „который съ 
1760-хъ гг. возросли втрое" *). 

Однако, принимая во вниман1е авторитетный указан1я 
современниковъ, нельзя, мн% кажется, думать, что высокая 



^) П. с. 3. XXIII, 17430; указъ учнлъ паселен1е уиФренностн въ про- 
даж'Ь хл:Ьба: «чтобы ...поселяне при продаже хл'&ба своего нн11Н В1 памяти 
прим^ръ тФхъ диЕИхъ аыернканцевъ, которые по утру продавали свои по- 
стели, забывая, что въ тотъ же день къ ночи оныя были ииъ нужны ко сну». 

') 1Ыа., 17463. 

^) См, напр., у Болтина въ«Прим1Ьч.> и проч., т. II, 459 иПрнлох. 5-е. 
гдф нами напечатаны данныя, извлеченныя ивъ бумагъ государственна го 
архива. 

*) Семеновъ, цит. соч., II, 87. См., напр., именной увазъ 1767 год» 
(1.Г0 шня) объ учрежден1И въ Нижнемъ-НовгородФ торговой компанхн; жом- 
лан1Я образовывалась «для покупки разнаго хл'Ьба» (П. С. 3., ХТШ, 12,904). 

^) 1. Лаппо-Данилевск1й: Очеркъ внутрерней политики нмператрнцн 
Екатерины II, С -Петербургъ, 1878, стр. 19. 
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ц-1на 8а хл'^бъ доставалась самимъ его ороивводителямъ. По- 
нятно, въ н'Ьстностяхъ, бливкихъ къ крупнымъ хл^бнымъ 
рынвамъ, особенно въ приморсвихъ и, разум'бется, прежде 
всего въ Отзейскомъ кра']^, гд'Ь агрономхя стояла на гораздо 
бол^е высокой ступени, ч'Ьмъ въ остальной Росс1и, высокими 
хлебными ценами не могли не пользоваться и вемлевла- 
д^^льцы, и вемлед'^льцы; но такихъ м'Ьстностей въ Росс1Й« 
свой импер1и было немного, а главные рахоны, производив- 
Ш1е хл^бъ, лежали въ глубине страны, далеко отъ пунк- 
товъ ваграничнаго хл'Ьбнаго отпуска — с1Ьверныхъ портовъ, 
и поэтому вполя'Ь естественно, что въ большинств'Ь слу- 
чаевъ, при тогдашнемъ крайне затрудните л ьномъ и доро- 
гомъ транспорте, скупщики предлагали за хл'ббъ невы- 
сокую ц'Ьну, высокой же она становилась уже потомъ, когда 
хлФбъ попадалъ въ немног1Я руки. Сверхъ того, надо не за- 
бывать о весьма частыхъ, почти хроническихъ, неурожаяхъ 
въ т'Ь времена, сопровождавшихся необходимостью для народа 
кормиться покупнымъ хл'Ьбомъ; отсюда для насъ ясна вся 
невыгодность высокихъ хл^бныхъ ц'Ьнъ для землед'Ьльческой 
массы: крестьяне, продавая хл^бъ вообще дешево, то и д'Ьло 
былж принуждены покупать его дорого. Но эта необходимость 
не обходила и пом'Ьщиковъ: нужда крестьянъ въ хл'Ьб'Ь за- 
ставжялл пом'Ьщиковъ помогать своимъ кр'Ьпостнымъ и день- 
гами и хл^бомъ ^). „•^коном1я" пом'Ьщмковъ покоилась на 
матер1альпомъ состоян1и ихъ крестьянъ; недаромъ въ одномъ 
указ'^^ дворцовой канцеляр1и императрица говорила, что въ 
случа/Ь отсутств1я магазина съвапаснымъ хл'Ьбомъ пом'Ьщикъ 
,,въ годъ недорода" „принужденъ^ или дВид'Ьть^ своихъ кре- 
стьянъ „совершенно раззоренными" или „кормить" ихъ въ 
течеше всего года „съ велвкимъ себЪ убыткомъ ')". Дал^е, 



^) См., напр., у Сеиевскаго: Крестьяне въ царствоваше Екатерины II, 

т. II, 49. 

*; Ша., 90. 

16 
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не сл']&дуетъ забывать также и того, что въ царствован1е 
Екатерины II мнопе помещики начали заводить въ своихъ 
деревняхъ фабрики не только съ кр'Ёпостными, но нередко к 
съ наемными мастерами, расходы на коихъ увеличивались 
при дорогомъ хлЪбЬ, ни мало не внушая хозяевамъ надежды 
на увеличен1е доходности ихъ фабрикъ. Отсюда, думаемъ, 
ясно, почему кн. Щербатовъ, этотъ страстный поборникъ за 
дворянск1е, пом'^Бщичьи интересы, такъ горячо возсталъ про- 
тивъ неум'Ёренной „вольностп^ въ русскомъ хл^^бномь экс- 
порт1|, сл'Ёдовательно — нротивъ неум^^реннаго возвышеша 
хл'^^бныхъ ц^^нъ. Это возвышеше еще бол'бс возбуждало въ 
скупп^икахъ аппетитъ къ хл']^бнымъ спекулящямъ, отъ кото- 
рыхъ очень круто приходилось населен1ю въ голодные года, 
Всл']^дств]е всего сказаннаго понятно и то, почему „запреп^е- 
н!я^ 1786 года, вызванныя соображен1ями момента, въ осо- 
бенности заботой императрицы о поддержаши „ум^^ренной^ 
ц1{ны въ Петербург*]^ и прилегающемъ къ нему кра'Ь, ^) не 
были отменены до конца царствован1я Екатерины II ой. Эти 
„запрещен1я'' нужны были для „безнужнаго прокормлен1я" 
населен1Я — не только по мн'Ьн1ю императрицы, но и по кв^^- 
Н1Ю дворянскихъ публицистовъ, живо сознававшихъ указан- 
ную выше матер1альную связь съ кр'1^постнымъ крестьяне!- 
вомъ. Остальной хл'Ьбъ не им^^лъ такого универсальнаго зна- 
чен1я, вакъ рожь, почему на него и не было наложено за- 
прещешя: по отношен1Ю къ остальному хл'Ьбу Екатерина ос- 
талась в^рна либеральному принципу. Отступить же отъ по- 
сл^^дняго^ ради интересовъ внутренняго потребителя, было для 
Екатерины т^^мъ легче, что господами во вн'^^шаей торговл1& 
хлЪбомъ были иностранные купцы, которые только одни въ 
1793 году и хлопотали въ „особенномъ собранш^ о разрЪ- 



') П. с. 3., XXII, 96,458— указъ 9 ноября 1786 г. 
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и1ен1и выпуска хл^ба за границу и хлопотали безусп'Ьшно. 
За то, повидимому, усп'Ьшно въ пользу „разр%шен1я" дМ- 
ствовали ливонцы \) и жители вновь прнсоединенныхъ поль- 
СБихъ провянц1й: танъ и особенно въ Отзе^^ вывозъ за гра- 
гранвцу хлЪба съ давнихъ поръ былъ главнымъ торгомъ, въ ко- 
торомъ саиымъ близкимъ образомъ были заинтересованы не 
только купцы, но и землевлад'Ёльцы, вл1ятельные „ рыцари'^ 
и „паны". 

Привозъ въ Росс1ю иностраннаго хл'Ьба былъ на весьма 
льготномъ положен1и въ царствован1е Екатерины 11-ой. Въ 
тарифахъ — общемъ 1766 года и черноморскомъ 1775 г. — вся- 
К1Й привозный хл'Ёбъ былъ совершенно освобожденъ отъпош- 
линъ. Переходъ къ такому положен1ю отъ тарифа 1757 г. 
былъ р'Ьзокъ: по этому тарифу полагалось платить 23 коп. 
съ четверти ржи и ржаной муки и по 46 коп. съ пшеницы и 
пшеничной муки — тоже съ четверти. Хотя тарифъ 1782 года 
и установилъ въ поощрен1е русскому землед^Ьлгю ум^Ьренную 
пошлину на иностранный хл'Ьбъ (12 к. съ четв. ржи и ржа- 
ной муки, 18 коп. съ четв. пшеницы и пшенич. муки), но 
т-Ьмъ не иеяЪе тогда же для Малоросс1и и Б^лоруссхи было 
сд1Ьлано исключенхе: указомъ объ издаши новаго тарифа 
(27-го сентября 1782 г.) въ числ'Ь товаровъ, привозимыхъ 
0зъ Польши и освобожденныхъ отъ пошлинъ, пом'Ьщенъ и 
„ВСЯК1Й хл'Ёбъ'', а вскор^^, въ 1784 году, это исключеше было 
раздвинуто и на границы Ёкатеринославскаго нам^Ьстниче- 
ства и Выборгской губерши „для ободрен1я торгу тамошняго^. 



^) Въ придворномъ совФтФ 23 августа 1795 г. бпло «чктано донеси» 
Л1е тенералъ-поручжка барона фонъ-деръ-Палена нзъ Митавн о пржносж- 
жомъ отъ хурляндскаго дворянства ж прочяхъ жителей прошен1Ж, чтобъ 
позволенъ бнлъ «евободнпй вниускъ хлФба за море». СовФтъ не нашелъ 
внпусха хл^ба «жзлншннмъ». 27-го августа 1795 г. было заслушано доне- 
сен1е рнжскаго губернатора барона МеДндорфа н съ т1мъ же уснФхомъ» 
<Арх. юсуд. сов., I, 616—618). 

16* 
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Лишь тарифъ 1796 года, им'6вш1й въ виду исаравлете тор- 
говаго баланса и покровительство нащональной промышлен- 
ности, поднялъ противъ тарифа 1782 г. пошлину вдвое на 
на всякаго рода иностранный хд'Ьбъ, который могъ конкури- 
ровать съ соотв'Ьтствующимъ русскимъ хл^бомъ ^). 

§ 3. Друпе „нужные'' или только „полевные'' товары 
вызывали токе особую, кром'Ь тарифной, регламентащю, 
а последняя въ общеиъ характеризуется тою же основвою^ 
чертою, съ которою мы уже хорошо знакомы изъ нредше- 
ствующаго ивложешя — балансированьемъ правительства ме^ 
жду коммерческимъ либерализмомъ я т^ми или другими, 
посторонними торговл^^, соображешями. Такъ, напр., 
соленыя мяса и всяк1й живой скотъ въ 1762 г. (указ. 31-го 
1юля) было дозволено отпускать за границу отъ с-петер- 
бургскаго и вообще отъ вс^хъ портовъ, но съ изв'Ьстиымъ 
ограничительнымъ условхемъ — „дабы въ ПетербургЬ дорого- 
визны не посл'Ьдовало: '^ „съ такою предосторожностью*', когда 
мясо въ Росс1и не бол-бе 2 коп. за фунтъ, а въ Сибири — 
не бол^е 1 коп. Въ портахъ пошлину велено было брать съ^ 
этого товара половину той, которая была установлена для 
уврайнскихъ пограничныхъ таможенъ. Уменьшеше пошлины 
для торговаго отпуска обусловливалось желан1емъ, чтобы 
львиная часть барышей (^Д) не оставалась въ Польш*]^, чрезъ 
которую изъ Малоросс1н прогоняли быковъ на западные 
рынки — въ [Бреславль и Данцигъ. Иначе говоря, русское 
правительство стремилось привлечь этого рода торговлю въ 
свои порты и т^мъ самымъ ослабить выгодное для Польши 
посредничество въ этой торговле. Съ тою же ц^^лью въ Но- 
вой Сербш съ привозныхъ и отпускныхъ товаровъ было ве- 



') п. С. 3., ХЫУ, Еняга таржф., стр. 97-101, 234-238; XXI, 15,520: 
XXII, 16,109; Чулков^ь, цжт. соч., ХУ, 504. 
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л^Ьно брать „такую же пошлину , какая и везд^ собирается '^ *). 
Въ 1766 г. (27 октября) было подтверждено: съ соли, про- 
мвиный изъ Крыма чрезъ Новоросс1Йскую губернхю въ Поль* 
шу, не брать пошлину по тарифу — 10 к. съ пуда,— а соби- 
рать только малую пошлину — 2 коп. съ пуда. Это распоря- 
жеше было сделано, конечно, не для того, чтобы лишшйразъ 
блеснуть безкорыст1емъ предъ поляками, а потому, что въ 
лротивномъ случа^^, если брать съ крымской соли, везомой 
въ Польшу, по тарифу, то русскхе „подданные^ отъ этой тор- 
говли , принуждены будутъ отстать^, ибо поляки привозить 
дрямо изъ Крыма въ Польшу соль совсЪмъ безъ пошлины; 
значить, распоряжен1е было сд'Ьлано въ интересахъ нашей 
транзитной торговли солью; при отомъ, по обыкновен1Ю, вну- 
шалось, кому сл'Ьдуетъ, внимательно ^ смотреть ^, чтобы эта 
€ъ малою пошлиною крымская соль не проникала въ Мало- 
росеш, гд( она могла подорвать торговлю солью, оплачивае- 
мой пошлиннымь сборомъ по тарифу '). Что касается до 
руссхаго отпуска, то мы можемъ отм^Ьтить ц'Ьлый рядъ 
поощряющвхъ и задерживающиль его указовъ '). Такъ, 
уменьшивъ пошлину для экспортируемаго отъ Арханге- 
^пска льняного сЬмени почти на половину ^), именной 
указъ 1770 г. (13 декабря) пояснилъ: „непом^Ьрное обложе- 
Я2е росс1йскаго семени пошлиною уменьшаетъ онаго выпускъ 



') п. с. 3., XVI, 11,630; ЗсЪегег, цжт. соч., I, 184 ж 185. Все это бнло 
постановлено еще Петронъ III въ указФ отъ 27-го нарта 1762 г. н приведено 
жъ нсполнен1е Еватерниой въ силу ея укава 31 -го 1лля того же года (у 
Шерера ошибочно напечатано 1662 т.— стр. 185). 

*) п. С. 3., ХУИ, 12,76». 

3) XIX, 13,542-13 декабря 1770 г.; 1ЪМ.; 14,151-23 пая 1774 г.; 
ХХ^ 14,304—23 аир. 1775 т.: XXI, 15,441—25 1юня 1782 г., Чулховъ, цит. 
соч. XII, 701, П. С. 3., XXI, 15, 450—28 шня 1782 г., 

*) У Архангельска брали 83 кои., а въ Рнжсконъ нортФ съ такого же 
дольскаго е1хени 43 коп.; у Архангельска бнло велФно брать 43 Уд коп. 
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отъ города Архангедьскаго, а потону и отвращаетъ земде* 
д-Ёльца отъ размножен1я сего продукта, причиняетъ педоста- 
товъ во льн'Ь, сл^^довательно и вредъ наносит'ь и полотнянынъ 
фабривамъ''. Лошади, съ которыхъ при прогон'Ё ихъ за границу, 
сначала платили по 10 рублей съ головы ^), потомъ были осво- 
бождены отъ пошлины '); но лишь тольео возникла надоб- 
ность въ лошадяхъ для арм1и, кавъ посл'З^довалъ именной 
увазъ, данный екатеринославсвому и тавричесвоиу генералъ- 
губернатору вн. Потемвину, — о запрещенхи выпусвать лошадей 
за границу впредь до уваза '). Тоже самое наблюдается и 
въ отношен1и заграничной продажи руссваго оруж1я и воен- 
ныхъ припасовъ. Въ 1782 г. (25 1юня) ^) былъ разр'1шенъ 
отпусвъ за границу всяваго оружхя, воинсвихъ снарядовъ, 
пороха и времней ^), но „вольность" въ этой области нашей 
вн'З^шней торговли оставалась тоже „до уваза". Въ 1788 г. 
(10 февраля) повел'Ёно было остановить отпусвъ селитры до 
овончашя войны ^), а въ 1795 г. (6 февраля) на вывозъ 
этого товара было наложено новое запрещенхе „впредь до 
уваза" ^), и въ томъ же году императрица дала Сенату 
(17 сентября) сл'Ьдующхй лавоничесвШ увазъ: „Пушекъ и 
прочихъ воинсвихъ снарядовъ повел']&ваемъ, впредь до указа 
нашего^ за море не выпусвать" ^). 

Отм']Бтимъ важн'1йш1я распоряжен1я относительно отпуска 
л^св.. Мы знаемъ уже, что л']^сной эвспортъ нашего С'^Ьвера 



') п. с. 3. XIX. 14,202-16 октября 1774 г. 

*) XX 14,304-23 апр4ля 1775 г. 

') XXII, 16.118-23 декабря 1784 г. 

^) Обтявленъ во всенародное Ж8в4ст1е въ 1юл!&. 

*) П. С. 3. ХХТ. 15,441. 

*) XXII, 16,625. 

') XXII, 17.304. 

«) XXIII, 17,386. 
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быль оставленъ въ рукахъ англ1йсЁаго купца Гомма до 1789 г., 
т. е. до истечев1я того срока, на который этотъ купецъ по^гу- 
чилъ право на широкую эксплуатащю русскаго л'Ьса раньше, 
въ 1752 г.у изъ рукъ гр. П. И. Шувалова. Руссше купцы, 
не тшЬвтхе возможности отпускать за границу строевыя де- 
ревья, принуждены были обратиться къ дровяной торговл*]^ 
въ чуж1я государства. Купцы и шкипера просили о разр'Ь- 
шен1и заграничнаго отпуска „березовыхъ и еловыхъ однопо- 
левныхъ дровъ^ въ количеств*]^, въ какомъ кто „пожелаетъ^ 
н съ платежомъ пошлинъ по тарифу; коммерцъ-коллег1я« со 
своей стороны, полагала, что такое позволен1е было бы со- 
гласно съ государственною и народною пользою, ибо „на 
дрова л^^съ употребляется небольшой'' и такового л^са, „какъ 
таможня объявляетъ, состоитъ великое множество:'' необходим 
но только принять предосторожность, чтобы не было излиш* 
вяго вывоза и сл'бдить за ц'1ной на дрова и какъ только она 
поднимется выше 50 коп. за однополенную сажень, такъ 
сейчасъ же выпускъ останавливать. Въ этомъ же смысл'Ь 
Сенатъ представилъ д']^ло императрице, и она я^^^Р^* 
бовада" данное предложевхе (ук. 4-го ноября 1763 г.) ^). 
Стремлев1е расширить вн'1шн1я торговый связи приводи- 
ло правительство къ разрешев1ю не одного дровяного, но 
и другихъ видовъ лесного отпуска; такъ, олонецшй купецъ 
Поповъ подалъ въ коммисс1ю о коммерц1И прошеше о томъ, 
что онъ, „им']&я собственный трехмачтовый флейтъ'^, желалъ 
бы нагрузить его для отправки въ Испашю досками и брусь- 
ями изъ сосвоваго л-Ьса: брусьевъ, говорилъ Поповъ, имъ за- 
готовлено 1000, досокъ 9000; при этомъ онъ просилъ, чтобы 
пошлину за этотъ л^съ „взять съ него, Попова, противу 
Нарвсваго и Кольгкаго портовъ и противъ того, какъ и при 



^) п. с. 3. XVI, 11, 
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С.-Петербургскомъ порт^ съ погруженнаго при жел^в^ тест 
съ вупцовъ берется''. Коммисс1я, принявъ во внжмаше, что 
испрашиваемый отпускъ по своей количественной невначитедь- 
вости „отнюдь не моаветъ причинить воввышешя цЪны на 
д^съ для покупки вд'Ьшнииъ обывателяиъ'' и что, съ другой 
стороны, до8волен1е можетъ поощрить „къзаведешюбевпосред- 
ственной торговли'' съ Испанхею, высказалась въ пользу удов- 
летворешя просьбы Попова: „С1е дозволеше'', присовокупила 
К0ММИСС1Я, „т^нъ кажется полезн'^е, что въ Гишпаши для 
произведен1я Росс1йсвой тамъ ко]1мерц1и и консулъ уже оть 
В-го В-ва опред'Ьленъ*. Императрица согласилась съ мн1- 
шемъ К0ММНСС1И (ук. 12*го мая 1766 г.) ^). 

Хотя правительство^ благодаря своей въ общемъ лвбе- 
ральной политик'Ь въ разсматриваемое время^ и благосклонно 
относилось къ вывозу заграницу русскихъ товаровъ, но т'Ьмъ 
не мен'Ье оно никогда не забывало объ осторожности въ 
8ксплуатац1и л^Ьса, къ чему призывалъ, напр.^ И. И. Неплхь 
евъ. Вообще тогда очень хорошо понимали, что туземное сырье 
пригодится для отечественныхъ потребностей и производства. 
Такъ, напр., коммерцъ-коллепя, высказываясь за до8В01ен]е дро- 
вяного экспорта, была противъ дозволен1я отпускать стяги, 
шесты, весла, ибо эти вещи „д'Ьлаются не изъ тонкаго и 
короткаго л'Ьсу, а изъ такого, который, со временемъ, какъ 
уростетъ, можетъ годенъ быть въ принадлежащую на строе- 
Н1е надобность" '). Съ этой точки 8р'Ьн1я неудивительно, что 
„нужные товары" поощрялись къ ввозу въ Росс1ю изъ-за 
границы весьма р^^шительно. Въ 1764 году (17-го декабря) 
было разр'&шено привозить изъ Польши въ Малоросс1ю л^съ 
и лесные товары не однимъ малоросс1янамъ, но и всЬмъ 
обывателямъ, — напр., раскольникаиъ, „да и другнмъ, кто бъ 



') п. с. 3. XVII, 12,644. 

*) п. С. 3. ХУ1, 11,960, стр. 410. 
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Ям привезъ*': жители отъ того будутъ удовольствованы, пояс* 
нила коммерцъ-воллег1я, да и лЪсъ въ Малоросс1и будетъ 
<;береженъ, „въ чеиъ общая надобность обстоитъ^. Беваошлин- 
ному пропуску подлежали^ кро111Ь л'Ьса, равные лесные „при- 
пасы: ' дрова, посуда, дубья и проч., кром^ однако дегтя, 
который привозился съ платежемъ пошлины и^ по мн^шю 
вониерцъ-коллепи, совершенно правильно: ибо деготь „выжи- 
гается въ Польш'Ь, а не въ Росс1и, и работа и отъ того про- 
питаше остается въ Польской стороне '^ ^). 

Какъ известно, тарифъ 1782 г. принесъ съ собой но- 
вое облегчен1е не только для Малоросс1и, но и для Б'Ьлорус- 
сш; дозволен1е безпошлинно (въ ук. 27-го сент. объ изд. 
тар.) привозит!» въ эти области изъ Польши все потребное 
„для деревенскихъ жителей'^, въ томъ числ'Ь и „деготь'', въ 
1784 году было распространено и на границы Екатерине- 
славскаго нам'Ьстничества и Выборгской губерн1и '), о чемъ 
ухе было упомянуто по поводу ввознаго хл^Ьба. 

Возникъ вопросъ о привоз'Ь иностранной соли^ прави- 
тельство и къ этому вопросу отнеслось весьма либерально. 
Д^о въ томъ, что русская соль, видимо, не отличалась тЪми 
свойствами, на который расчитываютъ, когда солятъ мяса, 
почему и не предохраняла ихъ отъ порчи во время транспор- 
тированья; мяса, заготовлявшаяся „отъ Адмиралтейства'' „въ 
заморсшй вояжъ"^ всегда солились иностранною солью; дабы 
купцы „охотнее" „отпускать могли" за границу соленый 
мяса, Сенатъ и ходат|Шствовалъ о дозволен1и привозить ино- 
странную соль въ количестве до 25,000 пуд. въ годъ къ 
Архангельскому порту, а къ Петербургскому столько, сколько 
надо будетъ „для соленхя", съ платежемъ тарифной пошлины 



О п. с. 3. ХУ1,12, 294. Чулковъ, цит. соч., III, 466. 

"О П. С. 3., XXI, 15,520, пунктъ 12, стр. 680; Чудховъ, цвт. соч. ХУ, 
504; П. С. 3. XXII, 16,109. 
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и съ услов1енъ продажи этой соли по той же ц^н'б^ по ва^ 
кой „и росс1йская соль продается''. На этихъ основав1яхъ 
привовъ иностранной соли былъ разр'Ьшенъ: ^) не удобно 
было оставаться со своей, не слишбомъ соленой, солью, отъ 
плохого д^&йств1я которой могли пострадать не только потре- 
бители, но и данная отрасль нашего экспорта. Въ данномъ 
и подобныхъ случаяхъ нужды домашней промышленности 
удачно соедонялись съ принципомъ коммерческаго либера- 
лиома. 

§ 4. Переходя теперь къ регламентащи торговли пред- 
метами роскоши, мы прежде всего отм'З^тимъ, кавъ прави- 
тельство относилось къ ввозу въ Росс1Ю разнаго рода спирт- 
ныхъ напитковъ. Изъ этихъ напитковъ особаго вниман1я удо- 
стоилась французская водка. Этотъ товаръ былъ включенъ 
въ питейный откупъ вмЪст'б съ канцелярскими сборами, 
„только для того, чтобы увеличивать сумму *" съ этого откупа. 
О своей забот'Ё „увеличивать" ее императрица заявила весь- 
ма опред'^Бленно въ манифест'^ отъ 1-го августа 1765 года, 
но, видимо, не желая лишать „вольности** и французскую 
водку, Екатерина въ томъ же „манифест^^*' обнародовала, 
что по истечен1и въ сл']&дующемъ, 1766 году, срока виннаго 
откупа, французская водка должна быть изъ него исключена 
и обращена въ „такой же товаръ, какъ и всякое виноградное 
вино"; что же касается до „опасешя", что французская водка 
можетъ подрывать „продажу зд'Ьшняго вина", „опасен1Я^, 
которое вм']&ст'Ё съ означеннымъ привознымъ напиткомъ мо- 
гутъ разд'З^лять вообще „веб виноградный вина", то, дабы 
парализовать такую возможность, было велено: пошлину на 
франпузсвую водку „такъ расположить, чтобъ она отнюдь 
простому хл'ббному вину и пересиживаемымъ изъ онаго вод- 



») п. с. 3., ХУ1, 11852,— укавъ 9-го 1юня 1763 г. 
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вамъ подрыва делать ве могла" ^). Въ силу этого посл'бдняго 
мотива, пошлина на французскую водку въ тариф'Ь 1766 г. 
была возвышена и привозить ее въ Росс1Ю было дозволено 
„черезъ два только единственно — С.-Петербургск1й и Архан- 
гельск1й — порты" '). Въ виду той же самой ц'бли пошлина на 
зтотъ „товаръ^ въ 1769 году была еще болЬе увеличина; 
тогда же посл^^довало повышен1е пошлины и на подслащенный 
водки ^), на ромъ, а въ 1770 году (22 ноября) пошлинные 
сборы съ французской водки, арака, рома и шрома были 
отданы на откупъ, причемъ пошлина съ рому, бывшая почти 
на половину меньше, ч^мъ съ французской водки, была срав* 
вена съ пошлиной на эту посл'Ёднюю, ^ понеже ромъ никакого 
различ1я въ доброт'6 своей сътой водкою не имЪетъ"^ отдача 
на откупъ пошлинъ съ поименованныхъ напитковъ мотивиро- 
валась, какъ „единственное средство" къ возвышев1ю дохода 
съ этой статьи; а чтобы откупщики пошлинныхъ сборовъ не 
стали бы выписывать французской водки столько, что это 
было бы въ ущербъ казенному интересу, правительство по- 
ставило ихъ въ н^^которыя ограничительныя услов1я ^). 

Заботясь о томъ, чтобы привозная французская водка 
ве подрывала русской водки ^), и въ то же время, не со- 



') п. с. 3. ХТП, 12,444. 

^ Сн. п. С. 3., кн. тар., стр. 18 и 19. XVII, 12,807—28 декабря 
1766 г., Чудковъ, цит. соч.. II, 276 

^) Къ 10 р. 74 коп. по тарифу 1766 г. съ анкера на французскую 
водку было прибавлено 3 руб. съ анк. си. кн. тар., стр. 18 и 19, ж ук. 
27 ноября 1769 г.. П. С. 3., XVIII, 13,388; Чулиовъ, цит. соч., II, 283; иъ 
И руб. 74 7) на всяк1я подслащенный водки было прибавлено «еще по 
3 руб. по 27 к. на анкеръ, да на ромъ къ платимымъ доныне 6 рублямъ 
по 1 рублю 65 коп. на каждый анкеръ»,— ук. 10 дек. 1769 г., И. С. 3., 
XVIII, 13.392. 

*) П. С. 3. XIX. 13,535. 

^) П. С. 3. XIX, 13,562— у к. 31-го января 1771 г., см. таже ЧулБовъ, 
XII, 551 и 552. 
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вс^мъ равнодушно относясь и въ увеличенхю дохода съ ея 
привоза, правительство не могло быть невнимательныиъ лъ 
представленхямъ компан1и, веявшей на отвупъ пошлинные 
сборы съ этого привоза, ибо оно им'бло въ виду дальнейшее 
воввышеше откупной суммы. Еомпанейщики я'^рбдставили'^, 
что н'1воторые изъ купечества, желая изб'Ьжать высокой пош- 
лины съ французской водки (по 13 руб. 74 к. 'съ анкерка), 
придумали наливать ее „въ чугихъ краяхъ^ „на ягоды", пе- 
ременяя при этомъ ея названхе; однако получающ1йся отъ 
того напитокъ „почти равную им^егь крепость, вакъ и водка 
французская"; компанейщики, сообщая объ этомъ, привели 
и фактически доказательства зам^ченнаго явлен1я, при чемъ 
высказали желан1е, чтобы имъ позволено было брать съ при- 
возимыхъ „таховыхъ наливокъ" тухе самую пошлину, какая 
берется и съ французской водки; Сенатъ постановилъ со- 
гласно желан1ю компанейщиковъ, найдя^ что привозимый виш- 
невки и другая наливки — та же самая французская водка, 
лишь скрытая подъ псевдонимомъ; вм^ст^ сът^мъ было при- 
казано, въ удовлетворенхе жалобы компанейщиковъ на крон- 
штадтскую таможню, не притеснять ихъ доверенныхъ „при 
осмотре и печатан1и приходящихъ сюда изъ-за моря кораб- 
блей и другихъ судовъ" ^). Чрезъ 11 летъ после этого се- 
натскаго распоряжен1я, въ 1784 году (11 декабря) былъобъ- 
явденъ именной указъ, коимъ „въ пресеченхе разныхъ зло- 
употреблен1й, открывшихся въ привозе французской водки", 
дозволялось привозить этотъ товаръ къ следующимъ портамъ: 
С.-Петербургскому, Архангельскому, Нарвскому^ Выборгско- 
му, Ревел ьскому, Фридрихсгамскому, Гапсальскому, Пернов- 
скому, Аренсбургскому и Рижскому, „собирая при ввозе оной 
установленную по тарифу (1782 г.) пошлину" *); къ черно- 



>) п. С. 8. XIX, 14,0б4-7к. 12 ноября 1773. 

^) 14 руб. СЪ анкержа. си. кн. тарнф., отд. II стр. 48 
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норсвинъ портамъ этииъ увазомъ, напротивх, впредь было 
запрещено привозить французскую водку: это посл'Ьднее рас- 
поряжен1е было сделано для того, чтобы поопфнть южное 
населен1е импер1и „къ 8аведев1ю д'6лан1я водки на тотъ об- 
разъ**, такъ сказать, — во французскомъ вкусЬ; указанное за* 
пре1цен1е должно было вступить въ силу съ Ьго марта 1785 
года, „дабы торгующхе оною (французской водкой) могли взять 
свои м'Ьры по даннымъ отъ нихъ коммисс1ямъ^ ^). Но въ 
1793 году и остальные порты были сравнены съ черноиор- 
СБими по отношешю къ французской водк'Ь: она попадала 
подъ запретительный указъ 8-го апр'Ьля *). Что касается до 
разнаго рода виноградныхъ винъ, то они, конечно, не могли 
подрывать продажу домашняго хл^^бнаго вина; привозъ ихъ 
ногъ давать хорош1й пошлинный доходъ, почему либеральное 
екатерининское правительство очень долго, до 1793 г., ничего 
не им'Ьло противъ бол^е или мен'1е легкаго доступа вино* 
градныхъ винъ въ имперш, ибо въ самой Росс1и еще только 
мечтали о „разведен1и виноградовъ^ ^); такъ, напр., когда, 
всл'Ьдств1е войны съ Турц1ей прекратилась торговля уТемер- 



') п. С. 3. 1X11, 16,107; въ тарифе 1782 г. жъ черноиорекямъ оор- 
тазгь, хъ азовскому и на р. Днестр! учрежденному бнло запрещено при- 
возить также испанск1я, португальск1Я и вообще всяк1Я изъ винограда 
сд^ланнпя неподслащенння водки. См. кн. тар., отд. II, стр. 48. 

') См. кн. тар.'Общ. допоян. къ тар., стр. 44, Арх. госуд. сов., 
1, 607. 

') См. выше, въ нерв, «очерк!», «планы» о понравден1И коммерции. 
Для поощрен1Я винод^лея въ «Устав! о вин!» (17-го сентября 1781 г.), 
ет. 59, било предоставлено право всякому «заводить д!лан1е винограднаго 
вина и виноградной водки, не требуя на то иного дозволешя (П. С. 3., 
Х1Г, 15,231). Но и въ 1798 г. 8кснедиц!я государственнаго хозяйства на- 
ходила, что виноградное д!ло въ Астрахани еще не можетъ дать особенно 
видиыхъ результатовъ; вта вкспедищ'я составила проектъ • разведен! и 
виноградныхъ садовъ близь Кизляра и Моздока и на кавказской лин1И, 
проектъ, который и былъ утвержденъ 13 февраля того же года (П. С 3. 
XXV, 18,375). 
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нивовсЕЕго порта, то императрица, согласно докладу вомиис- 
С1И о Еоммерщи, разр'Ёшнла привозить гречесв1я вина въ 
С.-Петербургсвому порту съ платежемъ той же самой пош- 
лины, воторую брали у Темернивовсваго: разр'бшенхе должно 
было им^ть силу до востановлен1Я торговли у этого посл1^д- 
няго порта, „разумея б м'1сяцевъ'' отъ начала возстанов- 
ленвой торговли (ув. 9 овтября 1770 г.) ^). Въ уваз* 1780 г. 
(22 сентября) „объ уменьшен1и таможевныхъ пошлннъ съ 
разныхъ продувтовъ и товаровъ'' весьма значительно была 
понижена пошлина на венгерсв1я вина — токайсвое и столовое: 
вм'Ьсто 60 рубл. съ антала м']^рою въ 5 ведеръ императрица 
повел'Ьла брать 9 рублей росс1йсвими деньгами съ важдаго 
тавого антала, „а бол^е того не собирать и не платить'' ^). 
Но поощрен1е привоза иностранныхъ виноградныхъ винъ, 
вавъ тогда думали многхе , им'Ьло и нехорошую сторону: 
приливъ на руссв1й рыновъ пр1ятныхъ иностранныхъ винъ 
развилъ ввусъ въ нимъ въ достаточныхъ влассахъ общества 
и повелъ въ усилешю мотовства. Спросъ на эти вина сталъ 
все бол^е и бол']&е увеличиваться, а нашъ балансъ задолжен- 
ности ухудшаться. Росвошь вообще считалась, да и действи- 
тельно была (хотя и не въ той степени, вавъ тогда думали), 
вредной для Росс1и, а иностранныя вина были, вонечно, од- 
нимъ изъ самыхъ вредныхъ видовъ росвоши; отсюда вышло отри- 
цательное отношеше правительства въ этому предмету ввоза. 
Въ 1795 году (6 февраля) правительство, подтверждая запре- 
тительный увазъ 8-го апр']&ля 1793 г. *^), им'бло въ виду 



^) п. С, С, XIX, 13,514; Чулковъ, цит. соч., XII, 534 н 533. 

*) п. С. 3., XX, 15,066; съ другн1ъ венгерсвихъ вжнъ, «столовых'^ 
ордннарныхъ, какъ-то Эрлавсваго, Будскаго, Руста и прочнхъ тому подоб- 
янхъ» увазомъ 1782 г. (28 !юня)бнло велено брать по 4 рубля РоссИсккжя 
деньгами съ антала. П. С. 3., XXI, 15,449. 

^) П. С. 3. XXIII, 17111, см. въ вн. тариф., III— общ. дополи, къ 
тар., стр. 43 и 44. 
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,особдиво франц78СВ1я вина^ ^), спросъ на Еоторыя въ Рос- 
с1и, в'1роятно, былъ наибол']Ье обширенъ. Но разъ правитель* 
ство обратилось къ запрещенхямъ и ст^снен1ямъ, нисбольбо 
неудивительно, что оно повысило пошлину и на ромъ и на 
^гишпансвую водку ^ ,,въ сообразность... возвышешя ц']Ьны на 
вино, отъ казны продаваемое" ^). Принимая все отм'1ченное 
во внимаше, можно, кажется, сказать, что правительство въ 
общемъ довольно искусно балансировало между „вольностью" 
и „таможнею" и даже откупомъ.въ своихъ м%ропр1ят1яхъ отно- 
сительно заграничныхъ спиртныхъ напитковъ разнаго рода; 
въ конц^ же концовъ, найдя нужнымъ позаботиться о торго- 
вомъ баланс*]^, оно р'1зко изменило свое отношенхе къ вво- 
зимымъ спиртнымъ напиткамъ, какъ къ такимъ предметамъ, 
которые способны конкурировать внутри имперги съ росс1й- 
свимъ виномъ и слишкомъ увеличиваютъ вывозъ денегъ изъ 
государства. 

Обращаемся къ регламентащи вн']^шнеЗ торговли та- 
бакомъ^ когда-то считавшимся не только ненужнымъ, но и 
богопротивнымъ зелхемъ, за употребленхе коего, по указу царя 
Михаила и Уложен1Ю царя Алексея, полагалась смертная 
казнь; но Петръ В. самъ началъ курить, и табакъ сд'Ь- 
лался регал]ей, будучи отдаваемъ большею частью наоткупъ 
частнымъ лицамъ; въ 1727 г. табакъ былъ предоставленъ воль- 
нымъ предпринимателямъ, а въ 1748 г. вновь объявленъ 
регалхей; черезъ 10 л-Ьтъ, поел* того (въ 1759 г.), это „зелхе" 
попало въ фаворъ у знаменитаго гр. П. И. Шувалова и по- 
сл*дн1й взялъ его въ откупное содержаше на 20 л'Ьтъ ^), 
изъ какового состоян1я табакъ былъ освобождеяъ, какъ 



») п. с. 3., XXIII, 17,303. 

^) п. с. 3. XXIII, 17425: вместо 14 руб. было велено брать 20 рубл. 
съ анхерка. 

') Толстой, Цстор1я финансовнхъ учреж., 174. 
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о томъ сказано выше, Екатериной II въ 1762 г. (31-га 
1Ю1а). Эта императрица, дишивъ насл^дниковъ гр. П. И» 
Шувалова табачнаго откупа, сд'Ьлала табакъ вольнынъ това* 
ромъ ^). Однако на втотъ вольный товаръ сейчасъ же возы* 
мелись некоторые виды... Г. Н. Тепловъ сочинилъ проектъ, 
въ хоторомъ, преподавая о томъ, какъ развить табачное про- 
изводство въ Росс1и ^), конечною ц'Ьлью ставитъ органнзован1е 
табачной торговли „въ чуж1я государства^. Обращая свое 
вниман1е главнымъ образомъ на Малую Росс1Ю, Г. Н. Теп* 
ловъ указываетъ, что здЪсь н^тъ „почти никакого торгу ^^ 
„кром'Ь пенечнаго^, „почему и во всей Украине'' н'Ьтъ „ни 
едиваго^ капиталиста, „который бы купечествомъ знатенъ 
тамъ учинился''. „Продукты'' Украины, сообщаетъ дал^е Теп- 
ловъ, или „не годятся для выпуску" пли же ихъ количество 
такъ невелико, что ихъ едва ли хватаетъ на потребности 
туземнаго населентя. Малороссы, по мн^н1ю этого автора^ 
не стремятся къ развит1Ю промышленности вотъ почему: 
„положеше земли ихъ, говорптъ онъ, „удаленное отъ моря и 
рЪкъ портовыхъ, малая домашняя консомац1я и границы, 
тяжелы мъ тарифомъ затворенный, посл'Ьдшй духъ ихъ къ 
промысламъ умертвили". Отсюда весьма плачевные экономи- 
ческ1е результаты: самое 8емлед'Ьл1е въ Украине „въ небре- 
жен1и", а что касается до „фабрикъ и рукод^лгй'', то ихъ 
н^тъ и сл'Ьда; такимъ образомъ и выходитъ, что „въ благо- 
словенной плодород1емъ странЬ люди б'Ьдвы^ наги, а часто и 
голодны". Въ числ'Ь продуктовъ этой страны им'1ется „сън'Ь- 
котораго времени" и табакъ, но онъ, будучи невысокаго ка- 
чества и низкой ц'Ьны, „служилъ только въ употреблен1е простчь 
му народу"; озаведешиже плантащй добраго табаку и опто- 
вой торговли имъ за границу никто въ Малоросс1и „не ао* 



») п. с. 3. ХУГ, 11,630, стр. 38. 
*) 1ЬИ., 11,777, стр. 178—189. 
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кышлялъ". Такое д'Ьло задумалъ гр. П. И. Шуваловъ „на 
свою собственную корысть"; „подъ видонъ прибыли государ- 
ственной^^ этотъ предприниматель получилъ на торговлю та- 
бавомъ Н0Н0П0Л1Ю, которая^ подавивъ и то табачное произ- 
водство, которое существовало въ Украине, не повела однако 
къ установлешю нашей заграничной табачной торговли, съ 
саиаго начала скомпрометировавшей себя воФранщи „негод- 
ностью товара" и подлогами въ в^сЬ и потому потерявшей 
тамъ кредитъ. Теперь настало другое время: „благополучно 
царствующая государыня" „отр'Ьшила" „вредныя^'монополш", 
и „табакъ малоросс1йск1й въ свободной продаж*!"! Ботъ те- 
перь-то, по мн^н1ю Теплова^ и наступила, наконецъ, пора 
„помыслить, какимъ бы образомъ оную вольную торговлю^ 
т. е. куплю и продажу табаку, добровольною покупкою у 
землед^льцевъ и промышленниковъ, обратить на пользу госу- 
дарственную". Тепловъ „помыслилъ", и плодомъ его коммер- 
чесБихъ размышлешй явилась сл'бдующая организац1я, въ ко- 
торую онъ намеревался заключить русскую табачную тор- 
говлю. Во глав'Ь всей табачной торговля въ Росс1И должны 
быть поставлены „дв*! конторы купеческихъ и на купече- 
скомъ основан1и и порядкахъ, а не на канцелярскихъ обык- 
новенныхъ обрядахъ": одна въ Малороссхи, въ г. Ромн'Ь, дру- 
гая въ С.-Петербург*; первая контора будетъ выдать подряды 
табаку въ магазины и разными поощрительными способами 
стремиться къ размноженш табачныхъ плантащй^ вторая и 
„главная", „им^я капиталъ денежный въ своихъ рукахъ", 
будетъ „учреждать" въ Росс1и табачныя фабрики, распла- 
чиваться казенными деньгами за поставленный по подрядамъ 
табакъ, заключать съ чужестранными купцами контракты и 
, содержать всю коммерщю ибалансъ въ торговл*]^", т. е. ближай- 
шимъ образомъ будетъ руководить движенхемъ всей табачной 
торговли. Означенныя конторы должны быть подчинены 
я главному директору, ни у кого по сему д^лу въ команд** 

17 
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не состоящему": этотъ „директоръ" никому и отчета не от- 
даетъ, кром'Ь того лица или м'Ьста, которому сама импера- 
трица своимъ уиазомъ яповелитъ** „свид-Ьгельствовать счеты"; 
веб служители въ об-Ьихъ вонторахъ назначаются ^глав- 
нымъ диревторомъ". Какъ изъ этихъ, такъ и изъ другихъ 
чертъ теиловсваго табачнаго проекта, видно^ что здЪсь им*!- 
лось въ виду сосредоточенье всей крупной торговли табакомъ 
въ рукахъ главнаго табачнаго директора, управляющаго этою 
торговлею при помощи своей петербургской конторы: содержа 
табачныя лавки, эта контора „дблаетъ продажу внутреннюю 
по городамъ'' и она же „мбняетъ на товары привозный та- 
бакъ и въ томъ свой барышъ снискиваетъ, словомъ она со- 
держитъ весь балансъ сего торгу". А такъ какъ члены этой 
конторы, равно какъ и малоросс1йской^ вполне зависятъ отъ 
главнаго директора, то ясно, что во всЪхъ предоставленныхъ 
конторамъ операц1яхъ онъ — все, а конторы лишь органы его 
управлен1Я. Этотъ главнокомандующ1й табачною частью въ 
РосС1н, по проекту Теплова, долженъ сл'бдить за усп'Ьхами 
имбющихъ быть учрежденными петербургскою конторою та- 
бачныхъ фабрикъ, и когда онб „совершенные опыты пока- 
жутъ своихъ усп']^ховъ", тогда главный директоръ долженъ 
испросить у Ея Ими. В-ва запрещен1е ввоза въ Росс1ю вся- 
каго иностраннаго табака: чтобы зд'1сь „довольствовались* 
„Росс1йскимъ"; однако при этомъ главный директоръ долженъ 
также „дать обязательство", что онъ въ свовхъ лавкахъ бу- 
детъ содержать не только то количество табаку, которое до 
8апрещен1я привозилось нзъ-за границы, но и ббльшее „для 
выпуска въ чуж1я государства". „Симъ образомъ", ваключа- 
етъ Тепловъ, „жители малороссхйсше будутъ богатеть, золото 
и серебро то, которое теперь платится за табакъ заморсшй, 
въ государстве^ останется, казна прибыль будетъ получать изъ 
отпуска простого и д'1ланнаго табаку за море н изъ ххрода- 
ваемаго внутрь государства, и С1е все время отъ врехеви 
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^удетъ возрастать, тольбо бы снотр'ЁН1е и добрая дирекц1я 
не ослаб'Ьвали". Императрица, ознакомившись съ обширнымъ 
тепловсБимъ проевтонъ, апробовала (1763 г.) его иповел-^^ла 
Сенату ^хранить оный въ севретЬ", а самому Теплову, по- 
лучившему со своего проекта точную кошю, было дпрепору- 
чево главное сего Д'Ьла правленхе"', при этомъ императрица, 
поставивъ весь табачный промыселъ подъ свое „собственное 
в'Ьд'Ьнье и протекщю**, повелела яИМ'Ьть^ вазенную печать 
„по сему промыслу'' и службу при немъ „въ команде '^ у 
Теплова „вм-Ьнять** въ государственную службу ^). Не трудно 
видеть, что придуманная Тепловымъ организаща табачнаго 
промысла являлась замаскированной правительственной моно- 
полхей на крупную табачную торговлю, особенно на загра- 
ничную: очевидно вам']&ревались „вольность^ производства та- 
баку ^ въ Малоросс1и и поставокъ его въ табачныя лавки соеди- 
нить съ казеннымъ барышемъ отъ оптовой торговли табакомъ, 
ведомой, хотя и „на купеческомъ основан1и'', но особо дов'1рен- 
нымъ правительственнымъ лицомъ, подъ в^д'1н1емъ и протекщей 
императрицы, чрезъ конторы, составленный изъ прикащиковъ — 
чиновниковъ '). Теперь для читателя еще бол'Ье уясняется 
то, раньше отмеченное, обстоятельство, почему Тепловъ отнес- 
ся отрицательно къ поставленному въ коммерчесюй „планъ'' во- 
просу о казенныхъ товарахъ: (см. выше, стр. 77 и 78) обсуждать 
его не представлялось надобности, такъ вавъ р^зко-опред^ленно 



О п. С. 3., ХУ1, 11,777~прж манифесте 14-го марта 1763 г. А «чтобн 
росс1Йсвому табаку подрнву не было, на хжтайсх1й табакъ шаръ въ 1763 г. 
бнда наложена пошджна съ каждаго фунта по 10 коп. Чудковъ, ТИ, 
330 ж 331. 

') Си. о поощреН1И выпуска жзъ Росс1Ж табаку за границу въ ука- 
захъ 1774 г. (24 февраля) ж 1778 г. (25 апреля ж 8 мая) П. С 3 XII, 
14,129; XX, 14, 737. См. также кн. таржф., отдфл, I, 94 ж 95; отдФл. II, 
218 ж 220. 

17* 
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его не желали ставить. Тепловъ, кавъ и Екатерина, не быль 
посл'Ьдовательнымъ сторонниБОмъ свободой торговли. На пра- 
вительственную иницхативу, опеку и регламентащю въ д'Ьл^ 
развит1я торговли этотъ д'Ьятель возлагалъ большую надежду. 
„Не довольно того'', говорить онъ въсвоемъ проекте „оком- 
мерщи'', я что надобно стараться искать новнхъ источвиковъ 
въ комиерц1и, но и весьма полезно и на то законы сдтьлать, 
чтобъ наши товары выходили въ чуж1я государства съ такою 
обд'1лкою и вырабатываньеиъ, дабы расходъ на оные лучш1й 
былъ и нашимъ бы продуктамъ и матерхаламъ танъ преиму- 
щество отдавали, а отъ того и торгъ таковыхъ долгов^чн^ 
въ рукахъ нашихъ оставаться будетъ. Такимъ же образош 
о табакгь уже распоряженье сдтьлано^ а иного еще подобныхъ 
тому продуктовъ есть, о которыхъ по коммерщи нашей вы- 
правиться должно'' ^). Если МП примемъ во вниман1е мысль 
устроить русскую торговлю такъ, какъ „о табак'Ь учрежденхе 
сд'Ёлано", и припомнимъ ^Меморхалъ Росс1йской Коммерщи* 
(см. выше, стр. 39), то мы невольно придемъ къ заключен1ю 
о томъ, что именно такого рода с1е81с1ега1;а им'Ьлъ въ виду 
неизвестный авторъ этого посл'Ьдняго произведен1Я, когда го- 
ворилъ, что ц^ль проектированной своекорыстными прожек- 
терами „коммисс10нерской конторы или геверальиыхъ при- 
кащиковъ" сд'Ёлаться „генеральными хозяевами" русской 
торговли (см. выше, стр. 40 и 41). Такого „учреждешя" од- 
нако не было сд'1лано, и русская торговля, какъ внутренняя, 
такъ и внешняя, въ ея ц'Ьломъ пользовалась при Екатери- 
н*! П-ой „вольностью", возвещенной словами французскаго 
публициста въ Наказе и вполне гармонировавшей съ той 
свободой, которая была установлена императрицей для фа- 
брично-заводской промышленности ^). 



*) С.-Петербургск1Я ВФдом. 1872 г., X 92; Рукоп. Ими. Пуб. Биб., 
отдФл. II, X 55. 

') Нисселович!: ^Исторхя заводсБО-фабрнчнаго законодательства Рос 
С1ЙСЕ0Й Имперш, ч. II, стр. 89, 91—96. 



— 265 — 

Поощряя свободную конкуренщю въ д^л-б заведен1я 
фабрикъ, Еватерина однако не забывала и опекать ихъ 
путемъ хазенныхъ ссудъ и другихъ поощрительныхъ 
х^ръ ^). Въ 1763 году (6-го 1юня) компанейщнкамъ пла- 
щи1ьноВ фабрики было дозволено выписывать изъ-за границы 
потребное имъ золото и серебро, каковые металлы разреша- 
юсь отпускать имъ и съ монетнаго двора '). Дозволеше на 
получен1е изъ-за границы иностраннаго золота и серебра 
являлось исключен1емъ '), ибо еще въ 1762 году (20 ав- 
густа) было объявлено запрещен1е выписывать парчи „по 
причин*!^, поясняла императрица, „что черезъ годъ отъмоей 
коронац1Н заказано будетъ золото, ' серебро и кружева но- 
сить" '). 

Екатерина, подобно многимъ ея современникамъ, была 
убеждена во вред^ яроскоши" для государства и общества^ 
оочему даже въ либеральную пору царствован1я этой импе- 
ратрицы мы встр'Ьчаемъ ц'Ьлый рядъ указовъ, запрещающихъ 
или отягощающихъ ввозъ въ Россхи равличныхъ „ненужныхъ^ 
предметовъ, какъ-то: крашенныхъ м^ховъ, каретъ, нгорныхъ 



') 1Ыа., 90 стр.; п. С. 3., XVI, 11,в22-ука8ъ 19 1юля 1762 г.— о на- 
дохен1И иошлжнъ на привовъ шеоповнхъ чудковъ ло б р. ефжнЕамж ж о 
явдозводен1ж въ течен1ж б лФтъ вновь заводкть фабржкж—покровжтельство 
фабрнхЪ Ягужжнскаго; XIX, 13,878— ук. 9 окт. 1772 г.. 

») П. С. 3., ХТГ, 11,848. 

') Равно жакъ дозволеше (30 апр^я 1763 г.) азгатскжиъ купцанъ 
продавать въ Оренбурге (но не внутри Росс1ж) разнне товары я между нж- 
нн— золото, серебро ж алмазные вещн довольными ценами; объ алмазахъ ж 
др. дрдгоцФнныхъ камняхъ «отменной величины или чрезвычайной добро- 
ты» было велено (оренбургской гурернск. канцелярги) представлять въ Се- 
вштъ (ХП, 11,807). 

*)П. С. 3., XVI, 11,649. 



') п. с 3. ХУП, 12,374—12 апр. 1766 г.: ииенпой, объявленный изъ 
Сената о 8апрещен1и иоснть ж ввозить въ Росаю крашенные мФха, кромФ 
черныхъ и б^лыхъ; ХУП, 12,462—31 августа 1765 г.: по докладу гр. Минн- 
ха, ииператрнца повелела брать пошлину со старыхъ каретъ и холясокъ; 
на таковыя въ тарифе пошлины не положено н «подъ видомъ старнхъ» 
стали ввозить новня лить со старыми или только немного поФзженныхЕ 
колесами; ХУП, 12,530—21 декабря 1765 г.— сенатспй по Высочайше утвер- 
жденнону докладу коммисс1и о хоммерц1н: объ увеличена пошлины на 
привозный игорный карты, о клеймеши оныхъ и о запрепци употреблять 
неклейменыя; XIX, 13,411—8 февраля 1770 г. именной, объявленный Сенату 
сенаторомъ Елагипынъ: о невывозФ изъ-за границы золотыхъ и серебрян ыхъ 
парчей и тому подобныхъ матерхй— въ повтореше прежнихъ указовъ. 

^ П. С. 3., XX, 14,256— въ указ^ 18 февраля 1775 г. о нетребован1Н 
пошлинъ съ привозимы хъ къ аманатамъ вещей для нхъ собственнаго упо- 
треблен1я; XVIII, 12,887— высоч. резолюцхя на докладъ коммясс1И о конмер- 
Ц1И 28 апреля 1767 г.: о до8волен1и рижской крамерной коипан1Н выыжсв- 
вать карты для отпуска въ Польшу, Литву и Курляндш безъ клейка, съ 
ллатежемъ прежней пошлины. 
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хартъ и пр. ^). Попадающ1яся исиюченхя изъ этого об- 
щаго правила не им^ютъ серьезнаго 8начен1я ^). 

Развитхе контрабанды, втор2ен1е хъ наыъ преимуще- 
ственно удобныхъ для нея „роскошныхъ' товаровъ, ухудше* 
те баланса и вексельнаго курса заставили правительство, 
посл'Ь либеральваго тарифа 1782 года, р^зко изн-Ьнить на- 
правлен1е торговой политики. Указъ 1789 г. (26 1юня}, зад- 
рещавш1Й ввозить въ Росс1ю иностранные товары чрезъ су- 
хопутную западную границу, прекращенхе торговыхъ сноше- 
шй съ Францхей и запретительный указъ 1793 г. были наи- 
бол'Ье важными коммерческими м^ропрхятхями, въ которыхъ 

■ 

проявилось возродившееся старое отношен1е къ внешней тор- 1 
говл^, им'Ьвшее ц'блью уменьшить контрабанду, поправить ^ 
балансъ и вексельный курсъ. Какъ упоминалось выше, зан- >' 
ретительный апр'Ьльсюй указъ 1793 г. устранялъ изъ сферы 
иностраннаго ввоза въ Росс1Ю главнымъ образомъ так1е то- 
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вары, которые съ точки зр%н1я тогдашнихъ протеБЦ10нистовъ 
были ^ненужными^, излишними для Реши ^). 



VI. 



Регламентащя торговли на отд'Ьльныхъ путяхъ. Чрезъ моря: 
Балт1Йское, Б-Ьлое, Азовское, Черное и Средиземное, Касп1йское. 

На дальн1й Востокъ. 

§ 1. Въ 1788 году коммисе1я о коммерщи свид-Ьтель- 
ствовала, что петербургская торговля „составляетъ бол'1е не- 
жели ^/, всего торга въ государстве". Во всякомъ с луча*, 
С.-Петербургск13 портъ по величив']^ заграничнаго торговаго 
оборота значительно превосходилъ не только балт1йсБ1е же, 
но и вс*]^ остальные порты Росс]и екатерининской эпохи ^). 
Съ открыт1емъ еще при Петр'Ь В. Вышневолоцкаго ка- 
нала, въ Петербургъ пошли прои8веден1я Поволжья, 
Покамья и Сибири, а также и „восточные товары" 
нзъ-за Еасп1я. Товарное движен1е по Вышневолоцкому 
каналу по направлен1ю къ Петербургу веселило взоръ Ради- 



^) Оти'Ктииъ еще именной указъ, объявленннй генералъ-прокуроромъ, 
7-го декабря 1794 г.: «о невнвоз'Ь пряжекъ и тарлатана изъ-за границы» 
(П. С. 3., XXIII, 17,275). Съ другой стороны, въ разр'&шетн сбывать за гра- 
дицу то, что было запрещено продавать въ Росс!», разумеется, слФдуетъ 
видеть не одно (гмнлосерд1е» монархини, но и все ту же заботу о поправ- 
лении баланса, приводившую еъ аапрещенш ввоза «неиужныхъ» товаровъ. 
Такъ напр., фабрика Лелюхина, на которой выд'Ьлывался кунцевскШ баль- 
замъ, должна была бы прекратить свое существоваи1е, такъ какъ приготов- 
леюе этого снадобья было дозволено только аптекамъ; но Екатерина снизо- 
шла ЕЪ нросьб!Ь Лелюхина, дозволила ему продолжать производство 
бальзама на его фабрик*!, лишь не для внутрепняго сбыта, а для отпуска 
за море (П. С. 3. ХХШ, 17,487, ук. 1б-го шля 1796 г.). 

^) См. Прилож. 6-е 



— 268 — 

щева ^). Однако своинъ выдающийся подожен1емъ въ торгов- 
ле С.-Петербургсв1й порть былъ обязанъ не только каналу, 
соединившему Востокъ съ Западомъ, и не только своему 
м^сту при императорской резиденщи, но и тому обстоятель- 
ству, чтО| начиная съ Петра В., торговля означеннаго порта 
пользовалась таможеннымъ поощренхемъ въ ущербъ другимъ 
портамъ ^}. Екатерина П-я, наблюдая, чтобы друпе порты 
не подрывали торговли Петербургскаго, равнымъ образомъ 
начала заботиться и о томъ, чтобы торговля по возможности 
безпрепятственно развивалась и въ другихъ портахъ. Тавъ, 
внявъ представлен1ю рижскаго генералъ - губернатора Броува 
и мн^вхю К0ММИСС1И о коммерцш, что торговый упадокъ г. 
Пернова произошелъ отъ запрещен1я л'бсной торговли и что 
сл'Ьдуетъ разр'Ьшить этотъ „главный^ зд'Ьсь „торгь'', импе- 
ратрица, согласно съ мн^нхемъ коммерческой коммиссхи, доз- 
волила торгъ дровами и л^сомъ въ Пернов'Ь и л'Ьсной от- 
пускъ отсюда за границу (ук. 3 августа 1764 г.) ')• Попе- 
чен1Я прилагались и къ нарвской ^) и къ ревельской ^), и къ 
рижской торговле ^). Не повторяя зд^сь сказаннаго выше объ 



^) Шторхъ свндФтельствуетъ, что большая часть товаровъ нзъ внут- 
ренняхъ областей прибнваетъ въ Летербургъ чрезъ Вншневолоцкхй каналъ 
(Соаг8 д'ёсопот1е роИ11дае, изд. 1815 г.. Т1, 101 ж 102). 

^) Сеиеновъ, И8учен1е неторич свФд. о росс1йской внешней торговле 
I, 144-146. 

») П. С. 3. XVI, 12,аа1/ 

*) 1ЬИ.. ХУШ, 12,«12-ук. 13 шня 1767 г. 

•) 1Ь5а., XVII, 12,б22-ук. 12 аир. 1766 г.; XVШ, 12,888— Высоч. ут- 
вержд. докл. съ пржложен1емъ жнструкщи для лоправленхя ревельской бом- 
мерц1Ж~-28 апр. 1767 г. 

«) 1Ы<1., XVII, 12,620,— 10-го апр'&ля 1766 года; 12,635— ук. 4-го мая 1766 
г.; Чулковъ, цжт. соч., XIV, см. въ Уставе о ржхск. коииерц1Ж(1765г.),напр., 
пунктъ 1) «Лифляндск1Я снрня кохж, мяса ж пряху безпрепятствеяно за 
море отпускать дозволяется», стр. 349; II. С. 3., XVII, 12,518; Чулковъ, II т., стр. 
469: въ 1766 г. треску, ввозъ которой въ Россш жзъ-за гранжцн бнлъ же дозво* 
ленъ, бнло разр'Кшево прквозжть въ Ригу ж пропускать внутрь Лжфляид1м. 
ПооБфялось ж 8аведев]е свояхъ кораблей, указъ 25янв. 1767 г., XVIII, 12,826. 
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уравнен1и отзейсваго тарифа съ общимъ, мы отн'бтинъ лишь 
тотъ фактъ, что среди портовъ собственно балтхйскаго по- 
бережья особаго ввиман1я государственной власти удостоилась 
рижская торговля; тавъ екатерининское правитедьство, напр., 
заботилось о безпрепятственномъ транзите товаровъ нзъ Пе- 
тербурга за границу и обратно чрезъ Ригу, повидииому, ра- 
ди выгодъ этого порта желая заграничную торговлю петер- 
бургскаго порта направить чрезъ рижск1й ^). Весьма серьезно 
также было облегчено товарное движенхе между Ригой и со- 
седями Лифлянд1и (поляками, литовцами и курляндцами) '), 
а потомъ между Ригой и присоединенными отъ Польши про- 
ВИНЦ1ЯМИ ')• Это т^мъ бол^е было кстати, что именно къ 
Риге направлялось главное торговое движенхе того края — 
изъ местностей, иногда и довольно отдаленныхъ. Въ зимнюю 
пору на саняхъ везли сюда свои продукты всяше отзейцы и 
даже руссюе крестьяне ^); поэтому Рига была самымъ ожив- 
леннымъ торговымъ городомъ отзейскаго края; вероятно, по- 
тому Риги и не упоминаетъ Клингштетъ въ своеиъ „плане'', 
когда замечаетъ объ упадке торговли въ прибалтШскихъ го- 
родахъ, а въ коммиссхонномъ „плаве'' вообще всяЛифляндхя 
исключается изъ „разсмотрен1я'' вопроса „о поправленхи" 
торговли въ городахъ завоеванныхъ провинщй. Рижская тор- 



>) П. с. 3., ХТШ, 13,312— ук. 9 1юня 1769 г.; XIX, 13,878,-9 октября 
1772 г.— Внсоч. утвержденннй докладъ хомижшж о коииерщж о бездошлян- 
ложь пропуске входящаго жзъ Европы въ С.-Петербургъ чрезъ Ригу шелка 
н в&кхъ т&хъ вещей, пржвозъ коихъ въ Россш по таржфу положонъ безпош- 
лняннй, со взжмангеиъ только по одному проценту въ пользу города Ржгж. 

^ Уставъ о ржжской хохмерщж 1765 г., Чулковъ, Х1У, 316; П. С. 3., 
XVII, 12,518. 

^) П. С. Зм XIX, 13,948-ук. 14 февраля 1773 г.; Чулковъ XIV, 315— 
346. 

*) ВсЬегег, Н181о1ге га1аоппёе (1н сотшегсе с1е 1а Ва8з1е, I, 204. 
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говля была не въ дурномъ состоян1и и, поуравнен1и тарифа^ 
можно было надеяться на ея дальн'Ьйшее развитхе. Шереръ 
въ изв'Ьстной своей квлтЬ (изд. 1788 г.) свид^тельствуетъ, 
что торговля Риги находилась въ довольно (аззег) цвЪтущемъ 
С0СТ0ЯН1И, что предметы, которыми Рига торговала, какъ-то: 
пенька, ленъ, воскъ, зерновой хА'1бъ, л'1съ, давали этому го- 
роду бол'1е милл10на рубл. въ годъ, что число купеческихъ 
кораблей, которые ежегодно входили въ рижсв1Й портъ, дос- 
тигало 500 и бол^е ^). За то стремлен1е правительства попра- 
вить торговлю въ другихъ отзейскихъ городахъ сл4дуетъ 
трактовать несомн']Ьнно, кавъ попытку посильно разрешить 
тотъ 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ сюда вопросъ, которой поставленъ въ я пла- 
нахъ'' объ улучшен1и Россхйской коммерщи ')... 

§ 2. Главный портъ Б'1лаго моря при Архангельск']^ со 
времени Петра В. находился въ опал% у нашей таможенной 
политики; дтотъ портъ былъ безъ вины виноватъ, — только 
т'бмъ, что онъ былъ старшимъ и наибол'Ье сильнымъ д^Ьти- 
щемъ русской внешней торговли, способнымъ м']&шать разви- 
Т1Ю новыхъ« изъ коихъ н'1которые были искусственно вызва- 
ны къ жизни и потому нуждались въ исключительной опекЪ: 
таковъ сперва петербургск1й, таковы потомъ черноморск1е 
порты. Екатерина П-я въ самомъ начал']^ своего царствова- 
Н1Я сняла съ Архангельска таможенную опалу и уравняла 
его въ правахъ на торговлю съ петербургскимъ портомъ и 
остальными, кром% Риги и Нарвы, оставленными пока на особомъ 
положеши. „ Портъ города Архангельскаго'^, говорилось въ уваз^ 
31-го 1ЮЛЯ 1762 г., „всЬми т*ми преимуществами и выгодно- 
стями снабдить, какими Санктпетербургстпй пользуется, и 
всякихъ товаровъ привозъ и отпускъ безпрепятственно поз- 



^) ЦЖТ. СОЧ., ч. I, 203. 

') Си. впше, въ 1.мъ «Очерк!» стр. 65, 66 и 76. 



— 271 — 

воляемъ, съ равною противъ Саиктпетербургсваго и прочихъ 
портовъ свободою и пошлиною, какъ и по публикованному 
въ 1755 году новому таможенному уставу велено, возить въ 
Санвтпетербургъ и къ городу все невозбранно^ '). Едва ли 
вадо прибавлять, что такое вниман1е Екатерины II къ ар- 
хангельскому порту было вполне ЕСблесообразно. Только, при 
указанномъ таможенномъ уравнен1и, и можно было ожидать 
хорошаго развит1я торговли изъ этого порта, а также и эко- 
номическаго преуспЬян1я всего обширнаго, тянувшаго къ 
Архангельску, края. Къ тому же зд^сь, въ весьма р'^дкомъ 
населен1и нашего Севера, имелись на лицо элементы, спо- 
собные къ крупному промышленному и торговому д'Ьлу. 
Правда, эти элементы были въ меньшинстве, но тЬмъ не 
мен^е и они довольно 8ам']&тны. Такъ изв']&стный Ерестининъ 
сообщаетъ о чрезвычайно быстромъ разбогатей! и городка 
Тотьмы, отличавшагося „трудолюб1емъ и братолюбхемъ'' жите- 
лей: онивъторгахъ своихъ помогами другъ другу^ „подкреп- 
ляли и возобновляли добровольнымъ складствомъ торги 
свовхъ согражданъ въ Сибири", приведенныхъ „несчаст1ями 
въ разорен1е'^. Вследств1е крайне редкой въ среде русскаго 
купечества солидарности въ торговыхъ интересахъ, тотемсше 
купцы сколотили себе значительные капиталы '). Отдельные 
капитальные купцы не переводились въ Архангельске*, быва- 
ли случаи и торговой предпр1имчивости „за море": гораздо 
раньше екатерининскаго царствован1я изъ Архангельска была 
начата непосредственная коммерц1я съ Амстердамомъ и Гам- 
бургомъ '). Значить, правительство Екатерины П-ой имело 
изв1>стное основанхе ожидать, что, при лучшихъ внешнихъ 
усвов1яхъ, архангельское купечество сумеетъ расширить тор- 
говые обороты и поставить русскую внешнюю торговлю 



^)П. с. 3., ХУГ, 11,630; Сеиеновъ, цит. соч., ч. И, 12. 
^) Крестннинъ, Краткая истор. о городе Арх , 96. 
•^) 1Ы1, 14 ж 15. 



— 272 — 

своего города на твердую почву. То, въ чемъ не только 
вруннне архангельсБ1е купцы, но и вообще всЬ торгово-про- 
мышленные люди нашего С'Ьбера, большхе и малые, сходи- 
лись между собою, это — отрицательное отношенхе ихъ къ 
той „привилепи", которою и въ 60-хъ годахъ (XVIII ст.) 
продолжали пользоваться въ сфер*! промысловъ и отпускной 
торговли Б^ломорья насл'бдниБи гр. П. И. Шувалова. Еакъ 
известно, срокъ шуваловсБОй „привилепи^ венчался въ 1768 
году, и для архангельсваго купечества возникалъ весьма су- 
щественный вопросъ, вавимъ образомъ будутъ поставлены 
сальные промыслы Б^ломорья? Узнавъ, что архангельск1й 
губернаторъ Головцынъ р'Ьшилъ этотъ вопросъ въ пользу ва- 
венной М0Н0П0Л1И на сало морскихъ 8в1^рей, отправивъ въ 
такомъ именно смысле представленхе въ Петербургъ, архан- 
гельское вупечество со своей стороны постаралось, чтобы 
этотъ товаръ изъ шуваловсвой вонторы не прошолъ мимо 
него въ правительственную ванцеляр1ю: въ Петербургъ 
отъ посадскихъ людей была послана на Высочайшее имя 
челобитная, въ воей испрашивалось „объ исвлючен1И сала 
морсвихъ вв'Ьрей изъ числа вазенныхъ товаровъ въ пользу 
торговли ввнуреннаго Архангелогородсваго посада^. Эта чело- 
битная, привезенная въ Петербургъ городсвимъ депутатомъ 
Св'Ьшниковымъ, была подана императрице чревъ Г. Н. Теп- 
лова ^) 7- Прежде чЪмъ быть р'Ьшеннымъ зд^сь, въ высшей 
инстанщи, вопросъ о сальныхъ промыслахъ разсматривался, 
по приказатю Екатерины, въ соединенномъ собран1и воммерцъ- 
воллепи и Б0ММИСС1И о воммерщи; тамъ пришли въ тому 
общему 8авлючен1ю, что вавъ для государственныхъ интере* 
совъ, тавъ и для „распространен1я'^ самаго торга, было бы 
гораздо полезнее, если бы сальный промыселъ былъ отданъ 
въ „торговлю вольную, т. е. чтобъ сами промышленниви и 



') Ерестининъ, цит. соч., 34. 
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вс^ тамошнхе обыватели, им^ющхе проавташе свое отъ ловли 
хорскихъ 8в^Ьрей и сальнаго промысла, свободно и безпре- 
пятственно продавать могли сало, кожи морскихъ зверей, 
моржовый зубья, треску, рыбу и все то, на что по то время 
гр. Шуваловъ исключительную им^лъ привилепю для вну- 
тренняго расхода и торгу, кому только они продать пожела- 
ютъ"; но это — лишь одна часть заключешя соединенваго 
собран1я, а другая состоитъ въ томъ, что отпускъ за море 
(чего не сказано, но, очевидно, всего перечисленнаго выше) 
долженъ быть пре достав ленъ только м']^щанамъ и купцамъ 
архавгельскаго посада, каковымъ и сл'Ьдуетъ даровать 
исключительное право на покупку у рыбныхъ и зв^риныхъ 
промышленниковъ товаровъ для заграничнаго отпуска; это 
последнее предложенхе мотивировалось т'Ьмъ, что архангель- 
ское купечество „не им'бетъ^ „никакихъ почти уже другихъ 
товаровъ свойственныхъ сему м'Ьсту для торгу своего за мо* 
ре^ '). Ьго 1ЮЛЯ 1768 г. состоялся именной указъ, которымъ 
на веб перечисленные выше товары устанавливалась вольная 
купля и продажа для промышленниковъ Архангельской губер- 
Н1И и всЬхъ тамошнихъ обывателей и монополхя для архав- 
гельскаго купечества на отпускъ за границу сала; соединен- 
ное собрате коллег1и и коммисс1и рекомендовало, ради опы- 
та, ограничить срокъ означенной монопол]и 5-ю годами, но 
императрица пожаловала болбе щедро — на 10 л^тъ '). Это бы- 
ло великою милостью для архавгельскаго купечества, и оно 
посп'&шило отправить им ператриц']^ „благодарственное письмо^, 
принятое ею весьма благосклонно; не удовольствовавшись 
этимъ, купечество свою радость по поводу получен1я вмъ 
.привидег1и^ ознаменовало т'Ьмъ, что устроило двухдневное 
празднество съ „пированьемъ^ и маскарадомъ въ магистрагЬ, 



>) Чулховъ, цнт. соч., II, 471 и 472, си. также стр. 487. 
^) П. С. 3. ХУШ, 13,141: печ. во всенар. изв1ст1е 11-го августа; Чул- 
коп, II, 172, 174; XII, 505; Ерестннннъ, цнт. соч., 35. 
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съ фейерверБОмъ и иллюминацхеВ ^). Но солидарности у 
хангельскаго купечества, повидимому, хватило только на хлопо- 
ты и „торжествован1е". Когда же р'бчъ зашла о самостоятельнокъ 
пользованш „привилепей", то опять между архангельскими 
купцами встала старинная рознь. Предложилъ было одинъ 
изъ первостепенныхъ купцовъ Семенъ Бусиновъ „себ^^ по- 
добнымъ богачамъ^ Антону Бармину и Никит^^ Крылову 
„скупить" все сало у нЬмцевъ на наличвыя деньги и отпу- 
стить его за границу „на собственный счетъ", но изъ этого 
предложен1я ничего не вышло, ибо Барминъ вошелъ въ сог- 
лашен1е съ иностранцами и отпустилъ за своимъ именеиъ, 
но на „счетъ инортранныхъ купцовъ" „н-Ьсколько тысячг 
пудовъ зв'бринаго сала", т. е. иначе говоря, продалъ свое 
имя иностранцамъ, не получившимъ права на сальный, экс- 
портъ; прим'бру Бармина посл'Ьдовали и остальные купцы: 
„каждый", сообщаетъ Крестининъ, началъ „по своей дороге 
искать и ловить за продажу своего имени частную прибыль 
отъ иностранныхъ по 5 коп. съ пуда за отпускъ сала замо- 
ре на счетъ иностранныхъ". Эти посл%дн1е такимъ образомъ 
д'^лались истинными экспортерами сала и другихъ, причп- 
сленныхъ сюда^ товаровъ; иностранцы и стали получать льви- 
ную долю барышей отъ полученной архангельскимъ купече- 
ствомъ М0Н0П0Л1И на заграничный сальный отпускъ, — точн'^е 
говоря, иностранцы оставили за собой первенствующую роль 
въ заграничной торговл'6 изъ Ар:к:ангельска '). Разу- 
м^Ьется, архангельское купечество^ не сум'Ёвъ прхобр'Ьсти 
самостоятельности во вн']&шней торговле даже при таконъ 



^) Крестининъ, цит. соч., 36 ж 37. 

^) Крестининъ, цит. соч., 39—42; Огородннновъ: Очеркъ нсторхя гор. 
Архангельска, 227 я 228, 230; о преобладан1и иностранцевъ въ загранич- 
номъ торговомъ оборот! И8ъ Архангельска до дарован1я архангельсюму ку- 
нечеству известной привилег1и см. у Крестинина, цит. соч., стр. 231 ж 
252. 
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привидегированномъ поло»ев1и, въ какое оно было поставле- 
но указомъ 1-го шля (11 августа) 1768 г., лишшВ разъ 
проявило т^^ отрицательныя свойства, который отм1^чены вы* 
ше (см. первый очервъ, глава П-я) и о искоренен1и которыхъ 
цутемъ коммерческаго и общаго образован!я мечтала лучшге 
люди изъ самой ,,купецкой^ среды. Такимъ образомъ^ 
архангельское купечество воспользовалось дарованной ему 
иовопол1ей лишь для того, чтобы обложвть иностранный 
ЭБСпортъ въ сфер'Ё этой монопол1н особымъ налогомъ въ свою 
пользу за свое имя, получившее столь важное значенге въ 
архангельсвомъ отпуск^^ съ обвародованья именного указа 
1768 года (11-го августа). При всемъ томъ нельзя не отме- 
тить, что отпускная торговля саломъ и другими товарами 
зв']Ьриныхъ и рыбныхъ промысловъ именно съ этого времени 
стала давать гораздо лучш]е результаты для казны и края, 
ч'Ьмъ она давала при шуваловской монополхи на означенные 
промыслы; въ этомъ смысл*!, опираясь на цыфры, по истече- 
Н1И 10 л'Ьтняго срока купеческой сальной привялег1и, кате- 
горично высказалась коммерцъ-коллег1я, а Сенатъ, основыва- 
ясь на ея доклад*!, ходатайствовалъ предъ императрицей о прод- 
лен1и срока привилег1и для архангельскаго купечества на сальный 
отпускъ, „на сколько времени Ея В-ву благоугодно будетъ". 
Императриц'! оказалось благоугодно продолжить этотъ срокъ 
еще на 10 л'Ьтъ ^). Да вообще съ самаго начала царствова- 
В1Я Екатерины, уничтожившей или ослабившей монополхи 
предшествующаго времени, торговля при Архангельскомъ пор- 
те стала оживляться, что, по свидетельству Ересгинина, до- 
казывалось „множествомъ приходзщихъ нностранныхъ. кораб- 
лей предъ прежними годами ^^ а также увеличенхемъ пошлин- 
ныхъ и питейныхъ казенныхъ сборовъ '). Т^мъ болЪе внеш- 



Чу^ПЕ0въ, ЦЕТ. соч., и, 312 ж 313; БресгЕННнъ, цет. соч., 62—61, 
120, 124. 

^ Брестинжнъ, цет. соч., 118. 
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няя торговля изъ Архангельска, конечно, расширилась посл^ 
того, когда съ прекращен1емъ шуваловской ионополхи явился 
гораздо больш1й просторъ для частной предпршмчивости, ибо 
М0Н0П0Л1Я архангельскаго купечества по отношен1ю въ от- 
пуску сала оказалась въ значительной степени фиктивной: 
эта М0Н0П0Л1Я не составила особой пом']&хи для предпр1имчи- 
выхъ иностранныхъ купцовъ ^). Не забудемъ также и о по- 
ощреши торговаго мореплаванья изъ Архангельскаго порта '), 
какъ объ одномъ изъ „средствъ" оживлен1я заграничной тор- 
ли. Для вящаго развит!я торговаго дв1}жен1я с^вернымъ иор- 
скимъ путемъ правительство заботилось и о другомъ — Онеж- 
скомъ порт* — на томъ же мор* ^). 

§ 3. Но ни одивъ торговый путь въ царствован1е Ека- 
терины не удостоился со стороны правительства и разд'Ьляв- 
шихъ его стремлен1я неыногихъ лицъ изъ общества такого 
настойчиваго, можно сказать, страстнаго внииан1я и даже бо- 
л'&е или мен']&е см']Ьлыхъ мечташй, — какъ путь чрезъ Черное 



О Сахве морские промыслы на нашемъ СФвер! правительство стара* 
лось поощрить; тавъ по уЕазу 1780 г. (28 шня— печ. 1-го шля) въ Кол^ 
бнлъ оти^ненъ сборъ съ морскихъ пронышленныхъ судовъ, ПрИХ0Д1ЩЯХЪ 
въ КольскШ острогъ на Мурханск1Й росс1ЙсЕ1Й берегъ и отходящнхъ въ 
датск1е заливы для «сальнаго и рыбнаго промысловъ», а также съ работ* 
ныхъ людей па этихъ судахъ. II. С. 3. XX, 15024. 

^) По тарифу 1766 г. положено не брать пошлинъ съ лФсовъ, упот« 
ребляемыхъ на починку кораблей; въ тарифе же 1782 г. объэтоиъ «ничего 
не объяснено», въ силу чего потребовался укааъ, которынъ и повел^но 
невзимать пошлинъ съ лФсовъ, нн'Ьющихъ вышеозначенное назначеше П. 
С. 3., XXI, 15,803. 

^) П. С. 3., XXI, 15,132,— имен, указъ 11-го марта 1781 г. (объявленъ 
отъ Сената во всенародное изв-Ьстхе 29-го марта): отпускать изъ Онежскаго 
порта и привозить сюда товары «съ пошлиною, каковая собирается въ г. 
Архангельск!»; еше въ 1766 г. (21 февраля) было повелФно платить здФсь 
пошлины по тарифу, т. е. тФже, что и въ другихъ портахъ II. С 3. ХУП, 
12,580. 
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и Средиземное моря. Мы вид'Ьли, что самый вл1ятельный оф* 
флщалъвый прожевтеръ 60-хъ годовъ (Тепловъ) подчервивалъ 
необходимость раввивать вн'Ьшнюю торговлю „чрезъ Черное 
море",, разум'Ёется, для того, чтобы получить возможность 
сбыта прои8веден1Ямъ нашего благодатнаго Юга. Вопросъ 
объ этомъ пути былъ на очереди, но поставленъ онъ былъ 
раньше, и до Екатерины П-ой уже приступали къ его прав- 
тичесвому разр^шенш, но еще не пришли въ свольво-нибудь 
прочнымъ дМствительнымъ результатамъ. Прожевтеръ 90-хъ 
годовъ полагаетъ, что изъ прежнихъ попытовъ основать тор- 
говлю чрезъ Черное море им'Ьла н'Ьвоторое значенхе приви- 
легированная вомпан1Я Хостатова съ товарищами, образован- 
ная въ 1757 году для торга изъ Темернивовсваго порта въ 
Константинополь, но прибавляетъ, что „при всемъ томъ'^ 
торговый операщи этой вомпан1и наЧерномъ мор'Ь представ- 
ляли „одну только тФнь прямой воммерщи'' ^). Очевидно, для 
заведен1я руссвой торговли на Черномъ мор% еще не пришло 
время: на немъ Росс]я тогда еще не стояла твердою ногой и 
его надо было завоевать^ прежде ч^мъ строить надежды на 
хорошее движенхе руссвой воммерщи этимъ путемъ. А между 
т^мъ желан1е установить непосредственныя торговыя сноше- 
шя съ южными странами было очень сильно у руссваго пра^ 
вительства, полагавшаго, что эта торговля можетъ дать боль- 
Ш1я выгоды даже государственной вазн'Ь, и вотъ, не дожида- 
ясь того вожд1^леннаго момента, когда Росс1я будетъ им^ть 
свои порты на Черноиъ мор']^ и твердое основаше для орга- 
вязован1я своей торговли, вавъ зд^сь, тавъ и дал^е, въ Среди- 
земное море, правительство сд']Ьлало опытъ двинуть въ посл'Ьд- 
нее руссв1е товары отъ Петербургсваго порта, и тавимъ об- 



О Госуд. арх., XIX, ]!& 287. По инШю Шерера хоммерпДя при Темер- 
ияковскомъ порт!, ведомая Х01шан1ех) Хостатова, лишь повреждала хоимер- 
щя> бадт1Йскую, будучи сама тормозима последнею. Н18и)1ге га!8оппёе да 
соштегсе йе 1а В11881е, I, 224 и 225. 

18 
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разомъ этою другою сЬверо-зааадною дорогою установоть 
русскую непосредственную торговлю съ аортами Средиземнаго 
моря. По правительственному плану для торга въ это но- 
ре была составлена компан1я, въ которой приняли участ1е 
тульсше купца Иванъ Володимировъ, Лархонъ Лугининъ, 
Мвхайла Пастуховъ н Михаила Грибановъ, а сверхъ того, 
статск1й действительный сов^тникъ Г. Н. Тепловъ и сама 
Екатерина П-я. Это товарищество было основано на акщяхъ, 
^считая каждую по 500 рубл.", при чемъ Володимировъ 
взялъ 100 акщй, Лугининъ 30, Пастуховъ 20, Грибановъ 
10, Тепловъ 20 и Екатерина 20. Еомпан1я, во главЪ которой 
по вложенному въ д'Ьла капиталу стоялъ купецъ Володими- 
ровъ, была поставлена подъ „единственное в']&д%нье^ импе- 
ратрицы; при чемъ Тепловъ получилъ полдомоч1е доклады- 
вать государыв'Ь о нуждахъ компан1и. Одному изъ членовъ 
адмиралтейской коллег1и тоже было поручено „опекунство" 
надъ компан1ей: такой „персоной^ явился адмиралъ Мордви- 
новь, который и былъ обязанъ в'Ьдать нужды компан1и, по- 
скольку он^ будутъ касаться адмиралтейской коллег1и. 
Учреждая компан1ю, Екатерина, сама ея пайщица, над'Ьлила 
ее весьма многимъ, широко удовлетворивъ всЬ ея ^про- 
шешя". Такъ компан1я просила, чтобы правительство на- 
рочно построило для нея фрегатъ, — императрица согласилась 
на пожаловаше фрегатомъ, прибавивъ:„ а когда мало, то и 
два^, согласилась на военную команду для фрегата, содер- 
жаше со всЪмъ экипажемъ было принято на казенный счетъ; 
пошлины съ товаровъ, нмЪющихъ быть отправленными на 
этомъ фрегате въ Средиземное море, были значительно 
уменьшены ^), а гишпанскую соль, на привозъ которой п 
Петербургъ компан1я расчитывала на случай недостаточнаго 



^) 9110ШЛ1НН съ товаровъ отвозншъ я прнвозннхъ платить четвер- 
тую часть по тарифу, а ластовнгь и огневнхъ въ полн протявъ чужостран- 

ЕНХЪ». 
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кодн^ества «сретиземныхъ" товаровъ, было велено „ принять 
въ казну и заплатить за нее, во что самимъ обойдется, „не 
требуя^ съ нея пошдинъ по тарифу. Словоиъ, компан1я была 
поставлена очень удобно для нея въ именномъ указ*]; объ ея 
учрежден1Я 29 сенгября 1763 года; правда, дарованныя льго- 
та предостовлялись для „перваго опыта'' ^). Если бы мы по- 
жедали окрестить эту во11пав1ю терминомъ изъ современнаго 
торговаго права, то мы были бы поставлены въ большое ватруд- 
нен]е, ибо ова не представляетъ, не говоря уже о полномъ. 
ни коммандитнаго, ни аБЦ10нернаго товарищества, хотя и 
заиючаетъ въ себ^Ь черты того и другого. Еомпан1я, образо- 
вавная по инищативЪ Екатерины для средиземно-морской рус- 
ской торговли, — своеобразное явлен1е того времени, плодъ того 
Еоипромисса, который мы нередко отм']Бчали въ сфер*! отно- 
шен! й къ торговл'Ё на предшествующихъ страницахъ; это 
какое-то довольно странное соединен1е неполнаго, т. е. ком- 
мандитнаго товарищества съ неполнымъ вазеннымъ „содер- 
ган1емъ'', допущеннымъ, всл'Ьдств1е участ1я въ товариществе 
самой императрицы и ея придворваго и наиболее вл]ятель- 
наго коммерческаго советника на правахъ яко бы частныхъ 
лвцъ. Само собой понятно, что лишь учаспемъ Екатерины 
въ товариществ'^ тульскаго купца Володимирова можно 
реально объяснить то чрезвычайвое вниман1е, которымъ импе* 
ратрица почтила компан1ю, давъ по поводу ея учрежден1Я 
залпомъ 4-ре указа — Сенату '), двумъ воллепямъ— адмиралтей- 



И. с. 3., ХУХ, 11,938; ВсЬегег, цит. соч. I, 160—164; Семеновъ, 
ДЕТ. соч., ч. II, 41. 

*) Сенату бнло ваявлеио: «На кахоиъ основан1Е Володнихровъ съ 
кондав1бв торгъ свой для оннту на будуп(1й годъ въ Средяаеиное море 
•ачать отъ наеъ до8Волен1я всеподданФйше просялн н хахнмя мн снабдили 
«яую гажив!^ сннсхожден!ямн для поощрен!я сего полевяаго д1ла, съ 
тогф нрн семь пржлагаенъ воМю для ведома ж по по «оку къ Сенату прн^ 
над.1ежятъ для ясполнен1я. чемъ дать знать я въ хоххерцъ*холлет1ю, а 

18* 
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сков и иностранной — н вице*адмираду Мордвинову. Въував^^ 
адмиралтейской коллепи Екатерина говорила: „Всл^Ьдств1е 
цредписаннаго нами плана о учрежден1и торгу ивъ С.-Пе- 
тербурга въ Средиземное море, повел^ваемъ воллепи рачи- 
тельно стараться дабы оная изготовила въ нагрузв^Ь товаровъ^ 
которые Володимировъ съ вомпашей отправить им^етъ буду- 
щею весною въ ГишпашЮу Францш и Итал1ю, фрегатъ до 
двухъ сотъ пятидесяти ластовъ о тридцати пушвахъ со всбмъ 
въ нему принадлежащимъ эвипажемъ и съ добрыми надеж* 
ными и исвусными морсвими офицерами, а въ тому для бе- 
зопасности отъ морсвихъ на Средиземномъ мор'Ё разбойви- 
вовъ и приличною военною вомандою^; но тавъ вавъ, про- 
должала императрица, военный корабль не можетъ поднять 
тавого груза, вавого „теперь вомпан1я требуетъ", то в ^въ 
семъ случа']^ мы повел^ваемъ.... наиусердн'&йше постараться, 
дабы С1е д^ло не остановилося вакою либо невозможностью, 
но вс^ бы способы придуманы были въ отвращешю затруд- 
нен1я''; Еватерина ватегорично заявила адмиралтейсвой вол- 
лепи, чтобы товары вомпаши были отправлены въморе ^не- 
отм']&нно^ въ будущемъ ма']^ или 1юн^Ь „на фрегат'Ь... надеж- 
номъ и нарочно къ тому времени построенномъ" ^). Увазомъ 
иностранной коллег1и было предписано „заготовить'' „особли- 
вые ресврипты'' въ руссвимъ „министрамъ*' при иностран- 
ныхъ дворахъ, дабы представители Росс1йсвой имперш ис- 
ходатайствовали у соотв']&тствующихъ иностранныхъ прави- 



въ коллепи яностраннуЕ) и адмиралтейскую особливве, что до яхъ при- 
надлехнтъ, по сему дФлу дали мы увазн за нашнмъ подписан1ем*ь. Вк&те- 
рина». 29-го сентября 1763 г. Госуд. арх., XIX, ]& 305. П. С. 3. XVI, 11,938. 
*) «На какомъ хе основан1н свожмъ содержан1емъ и дротчямм обетом* 
хельствамн оный фрегатъ хомпаю'и нами для сего торгу отданъ, о томъ 
холлег1я отъ няхъ самяхъ о нашяхъ реаолющяхъ освФдомяться можетъ ж 
но тому все распоряхать я поступать. Екатерина*. 29-го сентября 1763 г. 
(Г. арх., XIX, ]& 305). 
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тельствъ „ свободный фрегату въ^здъ^ „во веб испансв1е, 
францу8СВ1е и итальянсвхе порты", „вавъ для отдохновешя, 
тавъ Е для^безпрепятственнаго торга^ ^). Вице-адмиралъ по- 
луталъ увавъ...— „д'Ьлать помянутой воипаши вспоможеше и 
стараться, дабы требовашя ихъ (вомпанейщивовъ) были удов- 
летворяемы поспбшнЪе" '). 

Кавъ виднмъ, въ органиващн руссвой торговли въ Сре- 
диземное море Еватерпна далево не последовала императору 
беофилу, на вотораго, по Монтесвьб, она ссылалась въ своемъ 
яНавазФ", вавъ на образецъ отношешя осударя въ торге- 
вымъ операщамъ. Бватерина и сама приняла участ1е въ 
торговой вомпан1И, снабдивъ ее вазеннымъ вораблемъ съ 
полнымъ вооруженхемъ, командой и содержанхемъ на вазен- 
вый счетъ, и допустила (даже оффиц1ально) въ у^аст1ю въ 
втой вомпан1и оффицхальнаго д'Ьльца главнымъ образомъ въ 
сфере воммерчесвихъ вопросовъ. Теплову хорошо были из- 
вестны не тольво идеальныя, но и реальныя стремлен1Я им- 
ператрицы и, соображаясь съ ними, онъ велъ „ производство 
дела" не тольво воммисс1и о воммерщи, но и самоВ воммер- 
цш. Въ 60-хъ годахъ воммерц1ею въ Средиземное море Бва- 
терина была особенно заинтересована, а за нею явились и 
друпе ^интересенты". То, что Екатерина близво въ сердцу 
приняла судьбу заводимаго здесь руссваго торга, сейчасъ же 
<;метили въ Итал1и и тамъ даже нашелся венец1ансв1й ву- 
пецъ, незамедливш1й предложить „руссвому двору" своюпод- 
дерхву въ установлеши непосредственныхъ торговнхъ сно- 
шен1й последняго съ Венец1ей. Это-невто Ронцони, воторый 
написалъ письмо съ тавимъ предложенхемъ фавтору петер- 
бургсвой вомпанш Пономареву, жившему въ Ливорно ^). По* 



^) 29-го сентября 1763 г. ХЫй. 
*) п. С. 3., XVI, 11,938, пунктъ 10. 
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ноиаревъ узналъ отъ Ронцоне, что тотъ въ апр^л'Ь ъЛслцЬ 
ВЕхклъ М0СК0ВСК1Й военный корабль, и что ему сообщили,— 
что этотъ корабль съ дорогнмъ грувомъ И8ъ русс1^хъ иродук* 
товъ былъ присланъ въ в^д']&яье его, Пономарева, отъ ком- 
панш внатныхъ особъ и министровъ, которые остались очевь 
довольны барышемъ на полученномъ ими отъ государыни 
освобождеши. ихъ товара отъ вывовныхъ и привовныхъ пош- 
линъ ^). Если Ронцони въ Венещи сообщили в'^Ьрно, то окавы- 
вается, что въ компан1и изъ внатныхъ „персонъ'' участвова* 
ли не только поименованные въ укав!; объ учреждеши торга 
въ Средиземное море: рЪчь идетъ не объ одномъ министре, 
а о мннистрахъ. „Если^, писалъ Ронцони дал^е Пономареву, 
переходя къ своему предложен1ю, „можно было бы склонить 
Ея В-во къ продолжен1Ю благоволения .своего къ министрамъ", 
то онъ, Ронцони готовъ былъ бы, со своей стороны, похло- 
потать предъ венещанскимъ правительствомъ о н^которыхъ 
пошлинныхъ выгодахъ для такой компан1и; Ронцони только 
желалъ бы, чтобы въ Венец1ю отъ министровъ состоялась 
отправка одного или н'Ёсколькихъ кораблей съ товарами, 
вд^^сь нужными, которые венещанскимъ купцомъ и означа- 
ются,— съ волевыми кожами (юфть), называемыми въ Венещи 
болгарскими (ихъ и объявлять сл'^дуетъ подъ этимъ ииевемъ), 
съ икрою, льномъ, съ драгоц1^нною и недорогою мягкою 
рухлядью. Заявляя все это и сообщая при томъ^ что онъ 
со поводу своего предложен 1я уже им'Ёлъ разговоръ съ н^- 



^) «Ване 1е то18 41'Ауп1 рлавё ^'а^ еп Госса&1оп с[б У01г 1е тахюеап 
|1е ^аегге Мовсотие; е! И те Га! АН, дне 1е тете уахввеап еЬоН гесотшап&в 
& топа ауес воп г^сЪе сЪаг^втеп! д^е ргодпКв йе 1а Впввхе с[*апе Сотрарт1е 
ЁЬгтёе йе регвоппса (11в!1пв;дбб8 е! Шшв^гев йе 1а Соаг, ди! он! еа Ней ^'ё1тв 
соп1еп1в да ргоП! гесЬвгсУ роог 1а вогИе е<; Гек^гее, чаМ18 оШ рЫепи раг 
168 ехетрИопв гаррогйев (1е 1а воауега1пе1> ,(е9ъ днсьха Ронцони, нерев. съ 
нтальннскаго^ 
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|которыыи венец!аневими дворянами, припемающпми учаше 
въ саныхъ важныхъ д^лахъ республики, а такгке выражая 
удово1ьств1е по поводу своего И8в'1щен1я, Ронцони про- 
сидъ Пономарева сохранить все это въ секрете р разсмот- 
рЬть изложенное съ и8В']&стною ему, Ронцони, пономаревскою 
ароницательностью. Въ будущеиъ этотъ венец1ансв1й вупецъ 
об^щаетъ изъяснить Пономареву многое и другое, касающееся 
до пошлинъ, в^су, м'1ры и фвы: „и еще больше", прибав- 
ляетъ онъ „ч'Ьмъ вы у меня можете требовать", но не рань- 
ше однако, кавъ онъ, Ронцони, узваетъ мн'Ънхя Пономарева; 
въ случа']^ благопр1ятности этихъ „мн'Ьшй", „я, говорцлъ 
Ронцони, ^вамъ открою все, въ чемъ простираются мои зна-* 
В1я". Можно догадываться, что такъ обихаживая компапей- 
сваго фактора, этотъ доброхотный корреспондентъ изъ Ве- 
нещи самъ стремился пристроиться къ привилегировавпой 
компан1и въ качеств'^ ея руководителя на своей родин'Ь и, по 
всей вероятности, коммисс1онера. И одно время Ронцони 
могъ думать, что его д^ло какъ будто бы налаживается. По 
крайней мФр']^, изъ другого письма Ронцони въ Пономареву 
отъ 24-го мая 1766 г. (на первомъ н'Ьтъ даты) видно, что 
съ венец1анскимъ благод'Ьтелемъ завязалась переписка, какъ 
съ челов^комъ не мен'Ёе нужнымъ для компан]и, чЬмъ ея 
товары для Веиец1и. Ронцони пишетъ, что онъ изъ письма 
къ нему Пономарева отъ 2-го мая (1766 г.) усмотр^ъ, 
что росс1йская компан1я вознам']&рилась прислать въ Ве- 
вещю отечественные товары подъ его личное руководство, 
и что товары эти — юфть , ленъ , железо , икра, 
восвъ, олонецк1Й ходстъ, канаты и веревки. Поно- 
маревъ венещанскому руководителю писалъ и о томъ, 
что петербургская компан1я желаетъ узнать отъ него 
объ особенностяхъ производства торговли съ Венепдей, на ка- 
ковой запросъ Ронцони и отв^чалъ Пономареву, какъ въ сей- 
часъ упоманутомъ письм'Ь, такъ и еще въ третьемъ, — напол* 



— 284 — 

ненныхъ разными техническими увазашями, полезными для 
торговыхъ сдЪлокъ на венещансвомъ рынкЬ. Неизвестно, по- 
лучился ли кавоВ действительный толвъ отъ посредничества 
венецГансваго купца въ проектированной имъ „беюосредствен- 
ной торговле^ русскаго двора съ Венещей; но пв^стно, что 
факторъ Пономаревъ коши со своихъ писемъ съ Роицони 
отослалъ нашему полномочному министру въ В%я% — «и. Дмит- 
р1ю Михайловичу Голицыну, который, въ свою очередь, пе- 
реслалъ ихъ въ Петербургъ своему брату вице-канцлеру кн. 
Александру Михайловичу, отправивъ при семъ къ нему и 
я особливое письмо^. Въ этомъ письме, сообщая о предложе- 
Н1И Ронцони, сделаннонъ Пономареву, кн. Дм. М. Голицынъ 
зам^чаегь, что, по словамъ ливорнскаго компанейскаго фак- 
тора, Ронцони „самъ собою отозвался письмомъ" 
о предлагаемомъ имъ содействхи петербургскому товарищест- 
ву, если „дворъ нашъ согласится присылать къ венещанско- 
му порту одинъ или несколько кораблей съ россШскими про- 
дуктами и въ возвратный путь брать оттуда тамопте соб- 
ственные и привозные товары''. Кн. Дм. М. Голицынъ, по его 
словамъ, я<)^в'^'^<^'1'вов^'ь^ Пономареву: „Д^бы онъ къ тому 
купцу партикулярно отписалъ отъ себя... и спроси лъ его самъ 
собою и неинако какъ партнкулярнымъ образомъ, въ чемъ 
бы состояли тЪ выгоды,... не упоминая однакожъ нимало, 
что С1е осв^домлеше д^лаетъ онъ съ моего ведома или по 
моему совету''. Обо всемъ этомъ кн. А. М. Голицынъ доло- 
жилъ императрице. ПослЪ того Пономаревъ переслалъ кн. 
Дм. М. Голицыну коши и съ писемъ Ронцони, а нашъ ре- 
зидентъ при австр1йскомъ дворЪ сообщилъ ихъ^ по прежнему, 
своему брату вице-канцлеру, „въ томъ нам']&реньи'', говорить 
посланникъ^ „что можетъ быть вы заблагоразсудите учи- 
нить имъ какое-либо употреблеше''; со своей стороны кн. 
Дм. Михаил, полагаетъ, что содераи1Н1е писемъ Ронцони та- 
ково, что если проектъ его и не будетъ принятъ въ уважен1е. 
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то св^дЪнья, ивдагаеиня ииъ въ тЬхъ письмахъ, о разныхъ 
обстоятельствахъ, касающихся до венещанской торговли, за- 
сдуживаютъ любопытства и внимашя въ Росс1и т'Ьхъ, кото- 
рые „упражняются въ коюсерщи^: ибо Ронцони сообщаетъ о 
ц^нахъ въ Венещи на руссше товары, даетъ понятхе о вене* 
щанскихъ ъЪсахЬу м^рахъ, мануфактурахъ и торгахъ, гово- 
рить, каше товары легко можно продавать тамъ и как1е не 
т&къ легко могутъ сойти съ рукъ и т. под. (изъ ВЪны (9-го 
августа) 29 1юля). Письма Ронцони къ Пономареву Екатери- 
на повелела кн. А. М. Голицыну представить въ коммисс1Ю 
о шшмерщи чрезъ Теплова, что тотъ и исполнилъ. Боши съ 
писемъ Ронцони были переданы Тепловымъ въ коммерческую 
В0МНИСС1Ю 12 сентября 1766 г.; несколько раньше (28 1юля) т^мъ 
же лицомъ туда былъ переданъ чей-то *) проектъ ^у^реждентя ку- 
печеской компаши для торгу въ Средиземное море**, при 
чемъ въ особомъ письменномъ заявлен1и отъТеплова коммис- 
С1И предлагалось разсмотр^ть этотъ проектъ и представить 
свое мн'Ьше о немъ. Этотъ новый проектъ заключался въ сл%- 
дующемъ. Прежде всего необходимо собрать охотниковъ во 
всемъ государстве, которые согласились бы вступить въ ком- 
пан1ю для означеннаго торга и число которыхъ желательно 
такое, чтобы интересенты могли своими акц1ями (по 100 руб- 
лей акщя) составить капиталъ до 500,000 рубл. „Интересен- 
тами** въ компан1Ю „допускаются всякаго чина и достоинства 
люди во всемъ государстве '^ и всякаго происхожденхя, 
но однако въ течете первыхъ м^сяцезъ^ послЪ воз8ван1я къ 
охотникамъ, преимущество должно быть дано купечеству: 
прежде всего именно изъ его среды следуетъ поджидать 
я охотниковъ '^ на составленхе всего капитала; но дал^е, если 
въ назначенный срокъ купеческими яИнтересентами^ не бу- 



*) Кажется, фактора Пономарева, намФчавшаго контрагеихства русской 
торговли, хром! Вепец1ж ж Лвворно, въ Лиссабон^ КаднкеФ я Марселж. 
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деть ^ собрана^ вся сумма, то определяется другой сровъ, въ 
который поджидаются „интересенты^ и изъ дворянства, а в^ 
случае; если и посл^ того „суммы не достанетъ'', то до- 
пускается „все общество^ въ выдЪлешю изъ себя желающихъ 
пр1обр']&тать авщи учреждаемой вомпаши. Вообще изъ 5000 
авщй, положенныхъ въ вассу, важдому должно быть дозволе- 
но брать „столько, сколько кто пожелаетъ, хотябъ кто одну 
только взялъ^ или и въ складчину сък^мъ-либо „по половине 
и меньше^. Еомпан1я должна пользоваться правомъ „вывозить 
изъ государства^, кром^ запрещенпыхъ указами, всяше това- 
ры, „как1е она заблагоразсудитъ^, но бол'1е желательно, чтобы 
она „старалась всегда больше выпускать мануфактурные и 
фабричные товары:— тогда „государство не только за сырые 
и суровые продукты" будетъ „выигрывать". На 10 л4тъ ком- 
панш должна быть дарована „ привил ег1я", подъкоей, конеч- 
но, надо разум'Ьть монопол1Ю въ торг']^ на данномъ пути. От- 
носительно внутренней организац1и этой компаши въ проекте 
были сделаны вотъ кашя главнМппя указанхя: „дирекщя" 
должна „состоять" „по меньшей м'ЬрЪ" изъ „четырехъ пер- 
сонъ", изъ коихъ двое — природные Росс1яне и двое — инозем- 
цы, им'Ьющхе ОСЕДЛОСТЬ и торговлю при Петербургскомъ пор- 
т%; никто не можетъ быть директоромъ, не положивъ въ 
Еомпашю двухсотъ авщй и никто не можетъ войти въ 
число главныхъ акщонеровъ, не положивъ въ вомпан1ю ста 
акщй; вс^ акты вомпанейсше подписываются по меньшей 
м^рЪ тремя директорами, а письма однимъ; никто изъ ,ин- 
тересентовъ", не исключая и ихъ насл'Ьдниковъ, не им^Ьетъ 
права вынимать свой капиталъ изъ оборота компан1и до овон- 
чан1я срока привилепи; по отношешю къ государству компашя 
должна пользоваться въ пред^лахъ общихъ завонодательныхъ 
нормъ безопасностью и независимостью: такъ, акщи компан1я 
никогда и ни за как1е казенные или партикулярные долги не 
конфискуются никакими правительствами; директоры конторы 
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дм'&ютъ „власть совершенную и никогда, кром^ главныхъ 
авцюнеровъ, ник'Ьиъ не оспариваемую^; директоры им^^югь 
полное право употреблять капиталъ въ торгЪ на Средивем- 
номъ мор^Ь въ ташя предпр1ят1я, въ кашя захотятъ, во в*^ 
случа'Ь неудачи въ торговыхъ операщяхъ съ вавимъ-дибо то- 
варомъ они обязаны „доказать истинную тому причину по 
купеческому обряду '^^ казенныяже м'^ста, не исключая и ком* 
мерцъ-коллег1и не вмешиваются въ ихъ д^ла, „понеже С1я 
Еомпашя ничего отъ казны не заимствуетъ"; вм'Ьшательство 
возможно разв^ только въ томъ случа'Ь, когда „коллег1я усмот- 
ритъ, что компашя производитъ незаконный торгъ", недозво- 
ленный предоставленной ей привилепею. Въ проекте среди- 
земно-морской компан1и намечается возможность развитхя въ 
будущемъ торговаго флота: „Компашя единственно на первый 
годъ только построить должна четыре торговыхъ своихъ ко- 
рабля; а ежели изъ перваго своего года найдетъ свой щотъ 
къ прибавлен1ю своего флота, то построить им^егь сколько 
хочетъ такихъ же, которые не прежде вытти въ море со 
вторымъ грузомъ должны, какъ по уведомленш ассекуращи, 
что первый грузъ благополучно изъ чужихъ мЪстъ въ Росс1Ю 
отправился"... Значить, станутъ расширяться торговый опе- 
ращи компалш — ^дается полный просторъ и для развнт1я тор- 
говаго флота ^). Въ силу одного изъ пунктовъ проекта, было 
необходимо пр1искать четырехъ челов^къ, которые подали бы 
императрице прошенхе о дозволен1и имъ учредить С1ю ком- 
панш и быть ея директорами. Не объясняетъ ли этотъ пунктъ, • 
какимъ 1^утемъ раньше явилось на свЪтъ прошенхе 4-хъ преж- 
нихъ компанейщиковъ— Володимирова съ товарищами? Предъ 
нани несомненно компашя акцшнерная, предположенная пре«- 
имущественно для купечества и при томъ безъ различ1я на- 
щональности. Эти особенности проекта, а также определенхе 



^) ШкЕпера и кантрагеитн были обязаны дон^щать ва каждое Коидане^ 
ское судно по два купеческяхъ сына для коииерческой практнки аа гранвцей. 
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въ немъ гроиаднаго по тому времени капитала для вом11ан1Я 
указываютъ, что посзА „перваго опыта'' возникло стремленхе 
распгарить торговый операщи въ Средиземномъ морЪ главнымъ 
образомъ на счетъ купеческихъ, русскихъ и иностранныхъ, 
капиталовъ. Однако изъ этого стремлен1я ничего не вышло. 
13-го января 1767 г. означенный проектъ былъ заслу- 
шанъ въ коммерческой коммиссш, которая съ некоторыми 
важными пунктами его оказалась несогласна. Такъ коммисс1я 
была противъ преимущества въ срок^ для купечества, пола- 
гая, что слЪдуетъ „допустить интересентами... всякаго чина, 
дван1я, нащи и обоего пола людей, не давая однимъ преиму- 
щества предъ другими''; относительно купечества это мн'Ьнхе 
мотивировалось т'Ьмъ, что можно „7^7^'^^^'' 7Д0^^^ время, 
если въ теченхе изв^стнаго срока поджидать желающихъ куп- 
цовъ, а между тЪмъ изъ этого слоя можетъ и не найтись 
„довольнаго числа охотниковъ". Зат^мъ коммисс1я находила, 
что привилегш компан1И сл'^дуетъ дать, не на 10, а на 30 
л'Ьтъ, что предлагаемая въ проекте регламентащя, касающая- 
ся до экипажа и величины кораблей, совершенно ненужна, „а 
пушекъ К0ММИСС1Я не отм^няетъ", чтобы корабли компаши 
„им^ли собственную свою оборону", и пр. Приведемъ зд^^сь 
еще одинъ пунктъ проекта, такъкакъ къ нему коммисс1я реко- 
мендовала сделать добавленхе. Этотъ пунктъ гласитъ: „Въ первые 
годы, пока искусные изъ Росс1йскихъ природныхъ купцовъ не най- 
дутся, посадить шкиперовъ и матрозовъ изъ чужестранныхъ, при- 
бавя къ нимъ 3-ю долю росс1йскихъ природныхъ подданныхъ. А 
вс% бы отъ старшаго до младшаго были люди въ практике искус- 
ные"; коммисс1я заявила: „въконц^ сего пункта коммисс1Я ду- 
маетъ надобно прибавить: ежели найтися могутъ руссше люди до« 
вольно искусные, а когда найтися не могутъ, то и безт» того 
въ первые годы можно обойтися". Въ общемъ же коммисс1я, 
разсмотря проектъ „со всЪми обстоятельствами", находила 
его „весьма полезнымъ для распространешя росс1Йской козе- 
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мерщи и выгодннмъ длгя купечества^ — со с доданными въ 
Е01ПГИСС1И исправлешями. Что касается до „пр1искашя" про* 
сителей объ учреждеши проектируемой компаши, ея будущихъ 
директоровъ, то починъ въ этомъ дЪлЪ К0ММИСС1Я предостав- 
ляла императрице: „не соизволите ли'', говорилось въ ком- 
мисс10нномъ докиадФ, „Высочайше назначить одну или двухъ 
пов^ренныхъ особъ''. 20-го января, приподписаши „присут- 
ствующими'' въ коммиссш ея опред^лешя (отъ 13-го янва- 
ря) и доклада государыне о проекте учреждешя купеческой 
компан1и въ Средиземное море, случилось происшеств1е: 
Г. Н, Тепловъ не подписалъ этихъ документовъ, объ- 
явивъ, „что онъ самъ всеподданнейше донесетъ Ея И-му 
В-ву о причине", почему онъ нхъ „не подписалъ" *). На док- 
ладъ К0ММИСС1И не последовало никакого законодательнаго 
акта. Такимъ образомъ проектъ, не смотря на лестное мне- 
ше о немъ коммерческой коммисс1и, не былъ осуществленъ 
и вместе съ докладомъ можетъ служить лишь нелиш- 
нею иллюстращею того внимашя, какимъ пользовалась тогда 
въ Россщ мысль о заведеши непосредственной торговли въ 
Средиземное море. Самое сочиненхе проекта, разсмотренхе 
и признаше его въ коммнсс1и, кажется, могутъ быть объ- 
ясняемы, какъ новая попытка установить эту торговлю, сде- 
лать ее постоянной, регулярной, после, повидимому, не сов- 
семъ удачнаго перваго опыта съ компанхей Володимирова, 
хотя последнюю „Ея И. В-во щедрымъ придашемъ многихъ 
акщй всемилостивейше подкрепить соизволила" '). Барыши 
„министровъ" отъ уменьшешя пошлинъ тоже, видимо, не ук- 
репили этого торга. 



^) На «подлннноиъ» подписались: гр. Эри. Минихъ, Николай Муравьевъ, 
Тянофей фонъ Клингштетъ, коллежсЕ. ассесоръ Долинспй, секретарь Ефишъ 
Ро8натовсв1й. Докладъ коммисс1И для иредставл. императрице быль вручепъ 
гр. Эрн. Мнниху22янв. 1767 г. Арх. департ. там. сбор., д. к. о ком., 1^ арх. 
387, св. 22, ^6 кат. 290; Госуд. арх., XIX, )Б 305. 

») Госуд. арх., XIX, ^6 287. 
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Между т'1мъ заботы русскаго правительства о развит1п 
торговли чрезъ Азовское я Черное моря шли своимъ чере- 
доуъ '). Особенно усилились эти заботы послЪ того, как-ь не 
удалось установить торговли въ Средиземное море изъ Петер- 
бургскаго порта. Мал<)росс1я (равно вакъ соприЕасающ1яся 
съ ней веливоруссв]я и б'1лорусск1я м'1ста) Т$ыла очень богата 
разными продуктами преимущественно земледельческой, лие- 
вой и р'1чвой промышленности ^); но товары этого, изобидь- 
наго дарами природы, края не им'бли свободнаго выхода юж- 
ными морами, почему и вывозились къ портамъ Балт1йскаго 
моря или чрезъ западную границу '). Этого было недостаточ- 
но, т^мъ бол'1е, что наше южное купечество торгу къ Балт1й- 
скимъ портамъ предпочитало торгъ чрезъ сухопутную границу 
на западъ и юго-западъ, въ Лейпцигъ, Венгрхю, Трансильва- 
Н1Ю, Валах1Ю и Молдав1ю. Въ коммисс1и Новаго Улохен1я де- 
путатомъ отъ г. Харькова было высказано категоричное мн^- 
н1е, „что торговый путь чрезъ одно только Балт1йское море 
недостаточенъ для всей Росс1йской имперш" *). Купечесше де- 
путаты вообще защищали торговый путь чрезъ сухопутную гра- 
ницу, повинную въ развитой контрабанд'6, возражая противъ 
предложеннаго запрещенга этого пути и говоря, что окольный 
путь Балт1йскимъ моремъ далеко не привлечетъ къ себ^ той 
торговли, какая велась между русскими южными областями и 
ближайшими къ нимъ западно — европейскими странами, и та- 
кимъ образомъ не возмЪститъ казенныхъ убытковъ, которые 



') п. 0. 3., ХУП, 12, 466— ук. б еентября 1765 г. о иеобаран1И поло- 
жеипнхъ по тарифу 1757 г. при Тенерпнковскоиъ портф ластовнхъ денегъ; 
ЧулЕОвъ, цит. соч., га, 473. Г. Н. Тепловъ внсказадъ инФше о привлечении 
купечества въ крепость св. Дмитр1Я Ростовскаго (нннФшн. Ростовъ на Дону, 
см. у Заннсловскаго: Объяснешя къ учебн. атласу по Русск. истор1Иу 
О.-Нетерб., 1887 г., стр. 77) въннтересахъ плохо налаживавшейся 8д1сь то^ 
товля. См. Прилож. 7>е. 

') Чулковъ, цит. соч., Ш, 11 и 12; ВсЬегег, цит. соч., I, 177. 

>) Чулковъ, III, 10—12, ВсЬегег, I, 179. 

^) Сб. Русск. Ист. Общ., 8 т., 52 стр. 
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получатся „въ сухопутныхъ таможняхъ", я ибо", говорилъ депу- 
татъ отъ г. Кгева, „никто не пожелаетъ объ'Ьзжать вовругъ 
ч;в^та'' ^). Было ясно, что необходимо проторять торговый путь 
на югь, чрезъ Азовское и чрезъ Черное моря. Плодомъ этой, 
ощущаемой храемъ и правительствомъ необходимости, и яви- 
лось учреждеше В'ь1772г. (18 октября) воронежской тор- 
товой компан1и. Эта компашя собиралась торговать хл^Ъбомъ 
„въ Крымъ и друпя татарсшя м^Ьста", но императрица опре- 
делила: „торговать ей ч-Ьмъ и куда заблагоразсудитъ". Оче- 
видно, Екатерина не желала стеснять товарищества, но изъ 
резолющй ея не мен'бе ясно и то, что она вполне одобряла 
и торговую спещальность хомпаши, и намеченный торговый 
путь. Какъ архангельское купечество въ 1770 году, компанк 
получила право безпошлиннаго отпуска за море хл^ба (пше- 
ницы) въ течеши 5 л^Ьтъ „и не бол-Ье 200,000 четвертей на 
годъ^, но въ М0Н0П0Л1И на хлебную заграничную торговлю 
хомпаши было отказано весьма внушительно, „ибо торгъ есть 
д^ло вольное, и компашя... не должна препятствовать никому 
торговать^ '). Въ этомъ случае Екатерина осталась в^рна 
себе и даже не признала возможнымъ принимать оставш1Йся 
компанейск1й хлЪбъ въ казенные магазины на очень выгод- 
ныхъ услов1яхъ для компан1и, но невыгодныхъ для казны. Ни 
сама императрица, ни ея „министры' не были „интересен- 
тами" воронежской хомпаши. 

Въ Петербурге, не увлекаясь иными мечташями '), хорошо 
понимали, что русская торговля съДона и Азовскаго моря не 
могла иметь будущности на Черномъ море и темъ менее чрезъ 
него на Средиземномъ при отсутств1и у Россш портовъ на 
Черномъ море, при отсутств1и гарант1и на свободный выходъ 
изъ последняго. Отсюда главнымъ образомъ и вытекали на- 



^) Об. р. Ист. Общ., 8 т., стр. 54 к 55. 
*) п. С. 3., XIX, 13,886. 
*) Си. Бнше, стр. 46. 
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ши, хорошо изв^стныя, политичесБ1Я отношен1я къ Крыму и 
Турцш. Ведя первую турецкую войну, Екатерина стремилась 
добиться внгодъ для нашей торгов^[и. Эту коммерческую ц%1ь 
войны от^[ично разглядели съ запада, и прекрасный знатокъ 
и наблюдатель современныхъ ему дипломатическихъ настрое- 
Н1й прусск1й король Фридрихъ II въ 1774 г. отм'Ьтилъ за- 
висть Англ1и и Франщи касательно торговли, которую Росс1я 
желаетъ завести на Черномъ морЪ ^). Но если съ одной сто- 
роны политика Екатерины II по отношешю къТурщи им'Ьла 
въ виду насущные интересы русской торговли, то съ другой 
сама коммерц1Я въ глазахъ русской императрицы могла бы 
явиться благовиднымъ предлогомъ для чисто политическихъ 
операц1й въ области „восточнаго вопроса^. Такъ однажды 
Екатерина въ письме къ гр. А. Г. Орлову (1770 г.) выска- 
залась въ томъ смысл']^, что недурно бы прхобрЪсти въ Ар- 
хипелаге портъ, который и могъ бы послужить, какъ опор- 
ный пунктъ нашему политическому значенш въ южныхъ мо- 
ряхъ: „подъ видомъ... коммерщи^, писала Екатерина, онъ 
(портъ) „всегда будетъ им^ть сообщенхе съ нужными наро- 
дами во время мира, и г1мъ конечно сила наша не умалится 
Бъ тамошнемъ краю^ '). Порта въ Архипелаге ирхобр^тено 
не было, но за то по Бучукъ-КайнарджШскому миру цЪлый 
рядъ портовъ отошелъ къ Россхи на северномъ берегу Чер- 
наго моря. Прочно здЪсь утвердившись, Екатерина обезпечи- 
вала за собой право русскимъ судамъ переходить Босфоръ 
и т^мъ самымъ открывала себе путь въ Средиземное море '). 
Съ этого времени поощрен1е черноморской торговли усили- 
вается. Прежде всего оно выражается въ издаши особаго 



») Сб. Им. Русск. Ист. Общ., т. 72, стр. 525. 

Ь Сб. И. Р. И. 0., т. I, стр. 32. 

') Соп8: РгбС18 й'Ь181о1ге Аа соттегсе, И, 23. 
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льготнаго тарифа для черноморскихъ портовъ (1775 г.), ')- 
а потомъ и въ дальнЪйшихъ пошлинныхъ облегчен1яхъ для 
черноморской торговли ^). Въ указ*, изданномъ при общемъ 
тариф* 1782 года для портовъ Азовскаго и Чернаго морей, 
пошлина была уменьшена „четвертою долею" „въ пользу поддан- 
ныхъ и т*Ьхъ народовъ, съ которыми будутъ сделаны точныя по- 
становленхя, въ замену прхобр'Ьтаемыхъ отъ нихъ выгодъ и об- 
легчен1й для рошйской торговли". 

Уничтожеше Запорожской С*Ьчи (1775 г.) въ весьма со- 
лидной м*р* зависало отъ соображен1й объ интересахъ 
черноморской торговли. Недаромъ вскор* поел* этого 
событ1я ликовали, что наступило время безопаснаго проезда 
съ товарами къ Черному морю, тогда какъ прежде вся степь, 
по пути къ Крыму была наполнена татарами и запорож- 
цами, „въ варварств* татарамъ ни мало не уступающими", 
и въ ту пору купцы подвергались великой опасности со сто- 
роны грабителей и даже платили въ Запорожскую С*чь пош- 
лины '), такимъ образомъ откупаясь отъ этого полурыцарскаго, 
полуразбойническаго товарищества. Предъ правительствомъ 
и южными окраинами Росс1и стали теперь открываться ши- 
роБ1Я перспективы организованной торговли въ Константино- 
поль, Малую Аз1Ю, Итал1Ю*). Мечтали о томъ, что посред- 
ствомъ заведенной русскими чрезъ Черное море левантской 



^) о тарифе для черноиорсБИХъ портовъ см. вишс, стр. 212, прс- 

*) Чулковъ. цнт. соч., III, 494 и 495; напр. вм4сто 22 коп. съ пуда, 
велено было брать 5 к. съ пуда россхйскими деньгами, «а бол^е того не 
собирать и не платить;» съ бнковъ и коровъ живнхъ, отпусЕаемнхъ въ 
чуж1'е края, вместо 17 р. 4672^-9 ^ьхло велено брать съ каясдаго хивого бы- 
ка ИЛЕ корова по 83 коп. россхйск. же деньгами и пр. П. С. 3., XX, 15,066, имел., 
данпнй Сенату 22-го сентября (объявлетгъ во веенародн. изв^ст1е 24-го сент.) 
17/$0 г. и кн. тариф., Отд. I, стр. 12 и 13. 52 и 33 и пр. 

*) Чулковъ, цит. соч., III, 516. 

*) Чулковъ, цит. соч, III, 517—542. 

19 
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или турецкой коммерц1и можно будетъ отвратить англ1йскую 
компан1ю отъ торговли въ Средиземное море, а ходъ иност- 
ранныхъ товаровъ въ Черное направить не чревъ Средизем- 
ное, а чрезъ Балт1йское и дал4е чрезъ Росс1ю; чрезъ Черное 
норе, въ Турщю, де, пойдетъ только часть этихъ товаровъ, а 
другая часть, прокатившись по русскимъ р^камъ, пойдетъ въ 
Перс1ю; чрезъ Средиземное же море изъ Западной Еврош! 
ходъ неудобенъ, ибо очень великъ фрахтовый расходъ: товаръ 
обходить вокругъ „почти всей Европы" и къ тому же далеко 
не безъ риску въ виду весьма возможнаго нападеша афри- 
канскихъ каперовъ и пр. ^). 

Въ 1780 и 1781 гг. опять былъ поднятъ вопросъ о 
русской торговле въ Средиземное море. Этотъ воп- 
росъ на сей разъ возникъ и обсуждался на дип- 
ломатической почв% '). Англ1я въ лицЪ своего посланника 
обещала пожаловать Росс1и „владЪнге'' на Средиземномъ мо- 
р%. Екатерина однако не соблазнилась предлагаемой „уступ- 
кой^ острова Минорки и, не смотря на якобы сочувств1е это- 
му предложешю со стороны Потемкина, оставила англ1йскШ 
кабинетъ въ г1хъ затруднительныхъ политическихъ обстоя- 
тельствахъ, въ которыхъ онъ тЬгда находился и изъ которыхъ 
онъ, вероятно, надеялся выйти при помощи упомянутаго дип- 
ломатическаго „хода^ въ область коммерческихъ заботъ и меч- 
татй русскаго правительства. Но за то въ 1782 г. новороссШ- 
сшй генералъ-губернаторъ кн. Потемкинъ получилъ право 
выдавать росс1йск1е флаги на торговый суда, плаваюпця по 
Черному морю и изъ него въ Средиземное '). Это право было 
далеко нелишнимъ, ибо, какъ известно, въ 1783 г. быль при- 



^) Чулковъ, ЦЕТ. соч«, III, 622. 

'') Русск. арх., 1874, ДБ 8, 436-440; ДБ И, 790. 

^) П. С. 3., XXI, 15,487, имен, ук., данный адияралейсхой кохлеНн 
(3-го августа). Въ томъ«же году (1782 г.). 5-го сентября бнхь нвданъ та- 
рифъ, «постановленный между Рошею н Турцхей» (П. С. 3. XXI, 15,5061» 
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€оединенъ къ Россш Брымъ, и для развит1Я русской торговли 
въ южныхъ моряхъ открылось еще бол^е широкое поприще^). 
„Попечеше наше*', говорила Екатерина въманифест'6 .1784 г.^ 
„о распространенш торговли подданныхъ нашихъ и другихъ 
съ ними народовъ чрезъ Черное и Средиземное моря достигло 
хелаемыхъ усн'бховъ, когда посредствомъ торговаго договора 
съ Портою Оттоманскою въ 10 день 1юня 1783 г. заключен- 
наго, изъяты вс^ трудности и препятств1я, кои по образу 
11равлен1я Турецкаго встр-бчалися на каждомъ шагу торговли, 
танъ токмо водворяющейся и цветущей, гд'6 законы ей покро- 
вительствуютъ и гд*! во вс^хъ ея видахъ и оборотахъ совер- 
шенная свобода предводительствуетъ^. Императрица полагаетъ, 
что мнопе указы и установлешя, изданные относительно тор- 
говли въ ея царствовав1е, доказываютъ, что она сл'Ьдовала 
принципу „неограниченной свободы" въ торговле. Отмечая 
удобство и безопасность для торговыхъ оборотовъ, всл'1дств1е 
явступлеюя*' подъ русскую „державу" „области Таврической 
съ прочими землями, къ ней принадлежащими", „съ разными 
пристанями морскими", указывая на „воздвигнутый" въ Ёка- 
теринославскомъ нам'Ёстничеств'6 ') недалеко отъ устья Дн'1п- 
ра г. Херсонъ, Екатерина повел'1ваетъ „сей городъ", а также 
Севастополь, „одаренный превосходною морскою пристанью "^ 
и Оеодосш „открыть для всЬхъ народовъ, въ дружб-б пре- 
бывающихъ" съ Россхею. „Въ сл-Ьдствхе чего", говоритъ им- 
ператрица, „симъ торжественно объявляемъ, что веб помяну- 
тые народы на собственныхъ ихъ или наемныхъ судахъ подъ 
флагами ихъ могутъ свободно, безопасно и безпрепятственно 
въ т^мъ городамъ приплывать или сухимъ путемъ прг'Ьзжать, 
нагружать суда ихъ и оттуда отплывать или отъезжать по 
своему произволешю, поступая, что до платежа пошлины за 



*) Ссженовт, II, 73—75. 

') Въ тоиъ же, 1784 г., въ атоиъ наи1&стничеств% бнлъ учрежденъ 
тубернсшй городъ Екатеринославль (ук. 22-го января) П. С. 3. XXII, 15,910. 

19* 
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привозимые и вывозимые товары касается, по тарифамъ в 
установлен1ямъ таможеннымъ^ ^). Екатерина лично была въ 
высшей степени заинтересована „ободренхемъ торга на Чер- 
номъ морЬ* *), и нисколько неудивительно, что этотъ инте- 
ресъ монархини къ черноморской торговл'Ь приняли очень 
близко къ сердцу въ россШскоЁ академ1и наукъ: тамъ еще 
въ 1780-мъ году одинъ изъ почтенныхъ членовъ этого учреж- 
дешя Гильденштедтъ, въ присутствш весьма почетнаго гостя — 
австр1йскаго императора 1осифа II, произнесъ разсуждеше „а 
торговл*!, какая можетъ быть вновь открыта между Росс1еюи 
Герман1ею по Дунаю и Черному морю" ^). Спору н-Ьтъ, что 
со 2-ой пол. 70-хъ годовъ (XVIII в.) черноморская торговля 
сд'Ьлала изв-Ьстные усп-Ьхи *), что сдЬлало некоторый усп'Ьхь 
и наше черноморское мореходство; ^) но нельзя не согласиться 



*) п. с. 3. XXII, 15.935, ук. 22 февраля; ЧулЕовъ, дит. соч., 111^ 
496-499. 

«) П. С. 3. XXII, 15,938. 

^) Чулковъ, дит. соч., III, 542—554. Бо мн-Ьнш Гяльденштедта, эту 
торговлю мохно производить со стороны Росс111 отъ Таганрога и Херсона, 
а со стороны Австрш изъ Семлииа и ВФнн; изъ этихъ городовъ всего удоб- 
нее переводить деньги векселями во ъ(Л главнне европейск1е н а81атсЕ1е 
города (551 стр.). Авторъ полагалъ, что эту торговлю ожидаетъ весьма хо- 
рош1Й успФхъ, если только не воспрепятствуютъ ей тяжелне сборы и на» 
логи, <возбраняющ1е торговле германской равняться съ торговлей другахъ 
народовъ». См. также у митроп. Бкген1Я въ оСловарФ русскихъ св'Ьтскнхъ 
писателей, I, 125 и 126, и у Шторха: Н181ог18с11— в^аИбИасЪев ОетаМе де& 
Вп&818с11еп Ке1сЪ8, Лейпдиг?, 1801 г , VI, 171 и 172. 

*) Чулковъ, дит. соч., III, стр 543; ЗсЬегег, цат. соч., II, 33 и 34, 37 
к 38; Соп8, дит. соч., II, 23. 

^) См., напр , статью г. Маркевича: «Бозобновлен1е русскаго торговаго 
судоходства на Черномъ мор^Ь въ кондф XVIII в.> Зд^сь приводится указъ^ 
Потемкина (во исполненш указа императридн о поручснхи Потемкину раз- 
давать флаги на торговыя суда) о дозволенхи «титулярному советнику 
Георг1ГО Кромид'Ь, торгъ въ помянутыхъ моряхъ (Черномъ и Средизенномъ) 
производить желающему,— поднять флагъ росс1Йск1Й на собственномъ его 
двумачтовомъ суднФ, именуемомъ Симферополь, подъемлющемъ девяносто 
пять ластовъ, дабы такимъ образомъ могъ онъ свободное нм^ть по т^мъ^ 
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и съ т-^мъ, что вообще черноморская торговля Росс1и въ тЬ 
времена развивалась медленно ^) и на дЪл'Ь она^ а т'Ьмъ мен'Ье 
средиземно-морская торговля далеко не соогв-Ьтствовала надеж- 
дамъ, на нее возлагавшимся. Приходилось и въ90-хъ годахъ 
лишь над']&ятъся на лучшее будущее черноморской, а т'Ьмъ 
бол1^е т^сно связанной съ ней средиземно- морской торговли 
Росс1и, въ каковомъ смысл-б и высказывались прожектеры 
этого времени ^). 

§ 4. О заведеши организованной торговли чрезъ Касп1й- 
ское море съ давнихъ поръ хлопотало русское правительство; 
^ольш1Я надежды при этомъ возлагались на иностранцевъ: 
сначала на армянъ ^), потомъ на англичанъ, пожалованныхъ 
привилег1ями ^), но ни т% ни друг1е не дали гостепрхимнов 
Росс1и той выгоды, которая отъ нихъ ожидалась. Привилегиро- 



водамъ плаванье и безпрепятственно отправлять торговлю, пользуясь всф- 
ИИ т^ни выгодами и преинуществанн, каковыя по сил1Ь учикенвыхъ между 
нмиер1его РоссШсков), блистательною портою Оттоманскою н нрочямя дер- 
жавами трактатовъ росс1йскону флагу прявадлежагь» (13-е дек, 1787 г.). 
Изв1ст1я таврической ученой архивн. ком., 1899 г., }к 29, 53—54. 

^) Лоднженск1Й, цнт. соч., 136, примеч. 

^) Госуд. арх., XIX, }Б 287; см. также указан1я по вопросу о черно* 
морской торговле въ аособенномъ собраи1и» 1793 года (очеркъ втор,^ гл. 
1У). Шереръ со своей стороны указываете, что иные купцы, при заведен1я 
тогда торговли па юг1— въ Черное и Средизежиое моря, мешкали, опасаясь 
издержекъ на перевозку товаровъ, на вексельномъ кург1 и пр., что самый 
вншательиый и наибол1е осведомленный изъ купцовъ прибылъ гь хер- 
сонской застав! безъ яснаго пониман]Я той торговли, которую оиъ хлопо* 
талъ основать (цит. соч., II, 30). И это вполне понятно: черноморская тор- 
говля была д1ломъ новымъ — по Шнип-юру, она еупхествуегь только къ 
отхрыт1я порта Херсона въ 1778 году и взяпж Очакова въ 178^ г. ^биНа- 
1!4пе е! 1ипёга1ге <1е 1а ЕпгаЕе, I, 145). 

^) ЗсЬегег, цнт. соч., I, 248 и слфд.; мое сочнн.: Торговопромышл. 
жомп. въ ]-ю пол. Х\1]1 ст., 35. 

*) Привилепи порождали лишь то, что англичане, такъ сказать, зазиа» 
вались и переходили всяпя границы гу своихъ требоваи1я1ъ, а это по* 
€л&диео обстоятельство, въ свою очередь, вело въ разныиъ осложиеи1яжъ 
ж опасепяжъ. См. Приложен. 8-е. 
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ванной компан1И, основанной въ 1758 году для торговли съ Пер-- 
С1ею, тоже не удалось поставить на ноги этотъ торгъ % стольво 
разъ возбуждавш1й жадные аппетиты разныхъ искателей лег- 
1С0Й добычи. Екатерина, объявившая персидскую торговлю (а 
также въ Хиву и Бухару) доступной для вс4хъ, а не для 
однихъ компанШ, какъ это было раньше, ') застала ее въ со- 
СТ0ЯН1И слабости; ^) но съ такимъ положен1емъ д1^ла эта им- 
ператрица, какъ и ея предшественники, мириться не хотела. 
Въ 1769 г. Екатерина поручила гр. Н. И. Панину, чтобы 
онъ ваставилъ гр. Редерна составить проектъ персидской 
коммерщи, того самого гр. Редерна, проектъ котораго о мор- 
ской компаши съ чрезвычайными привнлег1ями императрица 
въ той же записк*! къ Панину назвала „б'Ьшеннымъ^ *), Но 
Екатерина не желала быть неосв'1домленной во всемъ томъ, 
что касается до персидской торговли; всл4дств1е этого для 
нея академикомъ Гмелинымъ (Самуиломъ Готтлибомъ Геор- 
гомъ, посл']^ личнаго въ 1770 и 1771 гг. его ознакомлешя 
съ пристанями Касшйскаго моря и съ прилегающими къ нему 
персидскими провинц1ями) ^) была составлена о касшйскомъ 
торг*! обширная записка, въ которой были преподаны, какъ 
историческ1я, такъ и современный св'1д'1нья, а также и сове- 
ты относительно персидской торговли. Считая истиннымъ 
основателемъ „торга изъ Росс1и чрезъ Касшйское море^ 
Петра В., Гмелинъ указываетъ, что впосл%дств1и этотъ торгъ, 
получивппй было значен1е, ^) былъ разстроенъ армянами и ан- 



^) Госуд. арх.. ДБ 287. 

«) П. С. 3. ХУГ, II, 630. пунктъ 16. 

•) ЗсЬегег, цит. соч., I, 255. 

*) Сб. Р. и. Общ., 10 т., стр. 360; см. въ этомъ сочнн. внше, стр. 30. 

*) Митр. Бвген!в: Словарь русст. свФтск. пис, I, 140. 81огс11, Ш81<к 
ГВ'Ь— ви11811вс)1еа ветаМе, У1, 200. 

^) Особенно при Анн^Ь Ивановне, когда русссае торговали до Инд1к 
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гличанами ^). Первыхъ Гмединъ считаетъ весьма способными 
въ персидской торговл-б, но вместо того, чтобы весь пргоб- 
р'^таемый ими шелвъ ввозить въ Росс1ю, кавъ это сл']§довало 
въ силу услов1й, на вогорыхъ армяне получили торговый права 
отъ Петра В., они посылали большую часть шелка въ Тур- 
Ц1Ю и лишь остатокъ въ розницу продавали въ Росс1и. Англи- 
чане же прямо получили позволенге на торгъ съ Персхею 
чрезъ Росс1Ю, и русскимъ купцамъ естественно было не подъ 
силу въ транзитной торговл*! тягаться съ ними, равно вакъ 
раньше съ армянской вомпанхей ^]. Въ этомъ особомъ поло- 
жен1и, какое раньше занимали въ персидской торговл*! армяне 
и англичане, Гмелинъ и видитъ главную причину дурного 
С0СТ0ЯН1Я означенной торговли, въ какомъ она находилась въ 
то время, когда Гмелинъ со став ля лъ свою записку ';. Застой 
въ персидской торговл*! завис']&лъ, по мн-^шю Гмелина, 
также и отъ плачевнаго состояшя Перс1и посл^ шаха На- 
дира *), погрязшей въ постоянныхъ внутреннихъ смятен1яхъ. 
Посл4 того, сообш;аетъ Гмелинъ, какъ у англичанъ рус- 
скимъ правительствомъ было отнято право вести чрезъ Рос- 
С1Ю торговлю съ Персхей, персидсшй торгъ разделили между 
собой русск1е и армянсше купцы ^). И, вероятно, посл'1дте 
въ торговл*! им'Ьли перев^съ надъ первыми, торгуя персид- 
скими товарами, особенно шелкомъ, внутри Росс1и и чрезъ 
РосС1Ю съ западной Европой: недаромъ въ коммисс1и Нова- 



безъ опасен1я, не платясь никавимн убнтБамк (ЗеЬегег, цвт. со^., I, 264 и 
265). 

О ЗсЬегег, цит. соч. I, 265. Ар. д. т. сб., д. и. о бон. }& 905, св. 50» 
ЗБ кат. Кайдан.— 25. 

^ бсЬегег, цкг. соч., 266—271; мое со^ан., РуссЕ. торгово-пром. комн., 
30, 48, 247. 

') ЗсЬегег, цкт. соч. I, 265, 280. 
*) 1Ъ1Й., 247. 
») 1Ы(1. 
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го Уложен1я руссБхе купцы просили, чтобы иностраннымъ 
вупцамъ, паче же аз1атцамъ, не записавшимся „ въ 
в-Ьчное въ Росс1и подданство", было разр'Ьшено торговать 
„только припортахъ и пограничныхъ м^стахъ", „во внутрен- 
нихъ'^ же городахъ было бы запрещено, „дабы росс1йскимъ 
купцамъ подрыву и помешательства въ торгахъ не было*' '). 
Для того, чтобы дурное состоянхе персидской торговли 
превратить въ цветущее, Гмелинъ прежде всего считаетъ не- 
обходимымъ учрежденхе торговой компан1и, „имеющей по 
примеру голландской и англ1йской опред^ленныхъ своихъ 
директоровъ". Эти посл-Ьдихе, отъ коихъ зависятъ „факторы 
и бухгалтеры", должны быть именно „люди опред-Ьденные", 
т. е. известные за хорошихъ знатоковъ коммерц1н и Персш, 
за людей „честнаго поведен1я и благородныхъ мыслей"; ди- 
ректоровъ назначаетъ правительство или коммерцъ-коллепя и 
не перем4няетъ ихъ „безъ крайней нужды". „Почитаю за 
полезное", говоритъ Гмелинъ, „чтобы пребывающШ въ Пер- 
с1и консулъ былъ одинъ изъ числа директоровъ и имЪлъ бы 
въ компаши самой участ1е"; для доказательства же целесо- 
образности такого соединен1я консульской должности съ ку- 
печеской професс1ей Гмелинъ ссылается на „европейсюя на- 
Д1и", гд^ „въ знатн^йшихъ городахъ" консулами сделаны 
„действительные купцы". „Дирекщя компаши", говоритъ Гме- 
линъ дал^е, „составляетъ весь планъ къ распоряженШ; по 
апробац1и и конфирмащи коего надлежитъ разсмотр^ть и 
определить все обстоятельства уважен1я достойпыя"; дирек- 
торы также обязаны „современемъ стараться о томъ, какой 
планъ съ обстоятельствами компан1и сходственнее и къ про- 
изведенш въ действ1е надежнее"; „по окончаши каждаго го- 
да" разсматривается „съ точностью состоян1е компаши и о 



^) Сборн Им. Р. И. Об, 93 т., 104, 811 (вместо «паче», «также» аз1ат- 
сьнмъ куицанъ). 
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томъ уведомляется куда надлежитъ".... Что касается суммы 
складочнаго капитала, то ее Гмелинъ не опредЪляетъ, равно 
какъ и поминальную ц^ну акщй компанш: „по количеству 
суммы ^, говорит!* онЪу „назначать и акщи, коивсякъ въ ком- 
паши им^етъ". Дал^е, по мн^нш этого прожектера, компан1я 
должна получить „право отвозить европейсюе товары въПер- 
С1Ю и вывозить обратно персидсме продукты въ Россш"; 
пр1емъ въ компашю не ограничивается ни числомъ, ни на- 
щональностями, но требуется организац1я д'Ьла такая, чтобы 
„положенный въ компашю капиталъ располагаемъ былъ. не 
по произволу'' компанейщиковъ, а „по сил'Ь правилъ'', ком- 
пашямъ „предписанныхъ", и „никто бы" изъ членовъ това- 
рищества „самъ собою не торговалъ, но компан1я вообще"/). 
Еомпан1я, рекомендованная Гмелинымъ, представляетъ, 
какъ и большая часть проектируемыхъ компан1й того времени, 
см'Ьшаный типъ торговыхъ организащй. Въ данномъ случае 
предъ нами, разумеется, акц1онерное товарищество, но оно 
довольно таки своеобразно. Зам-Ьтно, что, при составлеши 
своего проекта, авторъ не остался вполне чуждъ воспомина- 
Н1ямъ о казенномъ „содержанш": это выразилось въ предло- 
жеши назначать директоровъ правительственною властью (а 
не избирать ихъ въ собраши акцюнеровъ) и вообще поста- 
БИТЬ операщи компан1и подъ правительственный контроль. 
Сверхъ того, въ проектЬ чувствуется некоторое тягот-Ьше 
къ интересамъ „азхатцевъ", торгующихъ въ Россш. „Съ 



^) и дал^е: «Въ компаи!ю рошйскун» принимать можно кахдаго, .. 
лишь тольЕО повиноваться долженъ законанъ, предписаиннхъ конпаши, и 
не почиталъ бы себя купцамъ частннмъ, но яко членомъ той ц'Ьпи, съ 
которою онъ сопряжонъ посредствомъ своего капитала. Следовательно, тФ 
нсЕлючаются, кто не полохитъ въ компан1ю взв^стной суммы, велика или 
хала она будетъ». 



\ 

ч 
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одной стороны", в-Ьщаеть Гмединъ, „справедливо, чтобы 
никого отъ васшйскаго торга не исключать, съ другой 
же полезно и нужно, чтобы восточные народы вообще 
пребывающ1е въ Астрахани и въ прочихъ росс1йсБихъ 
городахъ для приведенк сего торга въ цв-Ьтущее состоян1е 
наипаче получили отъ росс]йскаго двора дозволенхе селиться 
домами"; кром-]^ того желательно, чтобы восточнымъ людямъ 
была „дана некоторая свобода, каковой россхйсше подданные 
не им1^ютъ". Итакъ, не смотря на высказанное Гмелинымъ 
мнЪше о допущенш вс^^хъ въ будущую компанш касшйскаго 
торга, безъ различая нащональности, членъ росс1йской акаде- 
М1И наукъ, по происхожден1ю и воспитанхю тюбингенецъ, 
отдавалъ въ этомъ торгЪ изв'бстное преимущество восточнымъ 
людямъ, что, впрочемъ, соответствовало другому мн4н1ю Гме- 
лина объ особыхъ способностяхъ армянъ къ персидской, ка- 
СП1ЙСК0Й тожъ, коммерц1и. Гмелинъ вообще былъ уб^жденъ, 
что торгъ по Касп1йскому морю сделается весьма выгоденъ 
для Росс1и тогда, когда онъ будетъ „соединенъ съ нашими 
(т. е. русскими) мануфактурами, для коихъ можетъ быть 
чрезъ краткое время наступить счастливая эпоха". Вотъ для 
такого-то соединен1я русскихъ мануфактуръ съ персидской 
торговлей, по мн'Ьн1Ю Гмелина, и надо учредить „одно не- 
пременное для купечества мЬсто" ^), т. е. пользующуюся мо- 
нопол1ей компан1Ю, каковую онъ и рекомендуетъ, какъ глав- 
нейшее средство для преуспеян1я касшйскаго торга, присо- 
вокупивъ къ этому, что ^все проч1е артикулы, подъ какими 



^) ...«Боего директоры по установленному единохдн и неорем^иио 
наблюдаемому узаконенш нрнвилегированной комоаши стараться будут-^ 
о продаже бвропейсБихъ товаровъ и о закупке шелку и хлопчатой бумаги^ 
ибо С1Н то снрня произращен1Я доставляютъ Росс1И выгоду». 
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бы наименовашями они ни были", онъ ^почитаетъ побочными'' ^). 
Ратуя за привозъ въ Россш сырыхъ произведете для обра- 
ботки ихъ на русскихъ фабривахъ, Гмелинъ не останавли- 
вается и предъ возможной перспевтивой пр1обрЪтен1я „невы- 
дканныхъ" продувтовъ на наличный деньги: „не предвижу 
я", говоритъ онъ, „для чего бы оныя жалЬть въ такомъ слу- 
чае, Богда чрезъ пооп:(рен1е въ прилежан1ю изобр'1таются но- 
вые источники къ богатству?" ') Записка Гмелина датирована 
1772 годомъ (6-мъ августа)'), а въ 1773 году (20 1юня) 
императрица повел1^ла коммисс1и о коммерцш обнародовать 
переданный ею въ это учрежденхе проектъ объ основаши 
„торговой коипаши въ Перс110 и во веб чужестранный об- 
ласти, лежащ1я по берегамъ Касшйскаго моря"; „обнародо- 
вать" проектъ было приказано для того, чтобы „желающге 
вступить въ С1Ю компан1ю или им-бющае дальн'Ьйш1я св'Ёд^нья 
о семъ торгЪ" могли бы прислать въ воммисс1ю о коммерц1и 
„свои прим-Ьчанхя" на этотъ проектъ „до истечешя сего 1773 
года". Такое распоряженхе было результатомъ „нам-бренья" 
государыни поставить на твердую почву и на путь процв4- 
тан1я, „къ вящему обогащен1ю государственному и народно- 
му", торговлю между Россхей и Персхею чрезъ Касп1йское 
море, торговлю, „многократно досел-Ь и отъ многихъ лЬтъ 
начинавшуюся безъ усп-Ьха". Компан1я, объ „установлеши" 
которой трактоваслъ проектъ, рекомендовалась акщонерная, 
„она состоять должна на собственномъ акщонеровъ капитале 



О Гиелинъ полагалъ также, что такая Еомпан1Я будетъ въ состоян1и 
установить оаредфденныя ум'Ьренння ц'&ин на товары, вместо страшно 
колеблющихся цФнъ, па русско— персидсБом'ь рннЕ^. 

^ Арх. д. т. сбор., д. к. о к., .^ 905, связка 50, .^ но катал. Еайдано- 
ва — 25; ВсЬегег, дит. соч., I, 262—263, 265, 280—282, 287 н 288 и др. 

^) ЗсЬегег, цит. соч., I, 256. 
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т-Ьхъ, кто пожелаетъ въ • оную компан1Ю вступить, безъ тре- 
бовашя денежнаго отъ короны вспоможешя, каждая акци 
должна быть по 200 рубл.^, авс^хъ акщй должно быть 1250 
и пока „не собрано будетъ" это количество, я^'то составляегь 
250.000 руб.", до т-Ьхъ поръ компан1я не можетъ начать 
своихъ операщй; допускаются въ компанхю вс^безъ ра8лпч\а 
дащй, С0СТ0ЯН1Я и пола, но иностранцамъ предоставляется 
4-я часть акц1й ^), одно лицо не можетъ брать „бол-Ье двад- 
цатой части всего капитала"; депегъ своихъ яинтересенты" 
я ни подъ какимъ видомъ" не берутъ обратно „до окончашя 
компаши", но „невозбранно" могутъ продавать свои акщ 
„охочимъ людямъ"; компашя управляется директорами, из- 
бранными акц1онерами, которые получаютъ и отчетъ о при- 
были и убытке компан1и и пр. Однако и этотъ проектъ не 
обошелся безъ „знатной особы при двор^", которая, 
правда, по желан1Ю собран1я акц10неровъ, могла би 
явиться попечителемъ надъ компан1ей „на срокъ, пока об(- 
имъ сторонамъ угодно будетъ", — это, разумеется, для того, 
чтобы представлять императриц']^ „о нечаянно случившихся 
нуждахъ" компан1и „именемъ" посл-^дней. При всемъ томъ эта 
компашя должна быть „подъ особливымъ покровительствокъ' 
монархини, и, какъ таковая, освобождается отъ вм'бшательства 
всякихъ другихъ властей въ ея торговыя операщй; что ка- 
саетс^^самаго права торговли, то проектъ считаетъ необхо- 
димымъ дать компан1и монопол1Ю на 15 л'1тъ. Таковы вах- 
Н'6йш1я особенности проектируемой компанхи подъ фирмой: 
„торговая Касшйскаго моря и персидская компанхя" '). 



') Если хе эта часть останется неразобранной, то иохно брать ж «е 
росс!йсЕИмъ ноддацннмъ. 

*) Чулковъ, цит. соч., т. IV, 409—414 и сл4д., 418—419 иса^д. 
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Не касаясь вопроса о томЪ; кому принадлежитъ этотъ ано- 
внмный проектъ, мы должны сказать, что вс! отмЪченныя за- 
боты о персидской коммерщи очень мало тжкжи практичес- 
каго значен1я. Впрочемъ, процитированная выше записка Гмели- 
на о касшйскомъ торг*!, повидимому, не осталась совсЬмъ безъ 
ВЛЯН1Я на отношен1е императрицы къ этому торгу. Предпоч- 
тен1е, какимъ удостоилъ Гмелинъ восточныхъ людей въ своемъ 
проект'Ь, какъ бы нашло известный откликъ въ именномъ 
уБаз'Ё 1776 г. (19 декабря), даровавшемъ бывшему бухар- 
скому посланнику Ирпазару Максютову право производить по 
Касшйскому морю торговлю на 60,000 рубл. безпошлинно 
въ течее1е 5 л^тъ *). 

Въ 1779 г. (8-го мая) въ коммисс1и о коммерц1и было 

слушано Д']^ло объ учреа;ден1и коипан1и по прошен1ю ростов- 

скаго купца Васил1Я Милютина. Васил1й Милютинъ просилъ 

о позволеши ему учредить „русско-персидскую компан1ю пи- 

тейныхъ и съ^стныхъ продуктовъ"; при этомъ ростовсшй купецъ 

объявлялъи отомъ, что онъ „нам'бренъ^ завести за Касшемъ 

водочное изъ персидскаго винограда производство по иностран- 

нымъ образцамъ: „выписанными изъ чужихъ краевъ мастерами 

д']^лать въ Перс1и изъ тамошняго винограда водки наподоб1е 

французской и гданской вейновой, также шромъ; аракъ, 

ликеры, ВСЯК1Я наливки'' и пр. По поводу этого прошен1я 

астраханск1й губернаторъ Якоб1й представилъ, что онъ вообще 

считаетъ очень полезнымъ разр^шенте ввоза виноградныхъ 

вивъ изъ Перс1и: отъ нихъ „не токмо ни малаго не будетъ 

подрыва въ продаже казеннаго чихиря, но большаго еще ожи- 

дать должно отъ пошлиннаго сбору по астраханскому тарифу 

приращешя"; но не такъ губернаторъ отнесся собственно къ 

прошешю Милютина: Якоб1й высказался противъ отдачи оз- 



*) п. с. 3., XX, 14,550; Чулковъ, цит. соч., V, 264. 
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наченнаго промысла „въ одн'Ь руки'' ^илютинской коипан1н, 
„которая повидимому во отягощен1е и притиснете многихъ 
домогается совсбмъ другихъ выгодъ^... Съ этимъ мн'Ьн1емъ 
согласился и „астраханск1й государевъ нам'Ьстникъ^ (гене- 
ралъ-губернаторъ) кн. Г. А. Потемкинъ. Неудивительно, что 
съ 8тимъ мн'Ёнхемъ, по выслушан1и Д'1ла съ приложенными 
къ нему 8аключен1ями Якоб1я и Потемкина, согласилась и ком- 
МИСС1Я о коммерщи. Представляя на усмотр'^Бше императрицы 
свое заключенхе о томъ, что полезно разр']&шить привозъ вино- 
град ныхъ винъ изъ Перс1и въ Астрахань съ платежемъ пошлины, 
В0ММИСС1Я о коммерщи поясняла: „отъ таковаго разр^шенгя^ 
„подрыва въ продаже казеннаго чихиря „не произойдетъ, по- 
тому что чихирь „по худоб* своей*' употребляется только 
простымъ народомъ; таможенный же доходъ „ежегодно возрас- 
тать станетъ", такъ какъ „торгъ астраханск1й съ Перс1ею 
чревъ оные вина увеличится"; будетъ благо и для „жителей'' 
„отм']&ннаго состоянхя**: таковые, привыквувъ къ тому роду 
жизни, при которомъ уже не могутъ обойтись безъ виноград- 
ныхъ винъ, „почувствуютъ великое облегчевте, получая ихъ 
и впредь ближе и дешевл'Ъе и лучшей доброты, нежели иные 
•европейсше завезенные туда испорченный уже вина'' ^). 3-го 
1ЮЛЯ (1779 г.) былъ подписанъ именной указъ о дозволешн 
свободнаго ввоза виноградныхъ винъ изъ Перс1и въ Астра- 
хань съ платежемъ пошлинъ по 6 руб. съ каждаго 18-ти ве- 
дернаго оксофта *): такимъ образомъ ростовсый купецъ Ми- 
лютинъ, пресл']&довавш1й свои особый выгоды, своимъ проше- 
Н1емъ какъ бы нечаянно выввалъ общую либеральную м^ру, 



') Арх., д. т. сб., д. к. о кон., Д^ 522, связка 31, Дё кат. Еайданова— 
333. Подъ этнхъ доЕладомъ хо1[мнсс1н о хоммерц1и подписались: гр. Эрнсгъ 
Минихг, г р. Александръ Вороицовъ, гр. Христофоръ Минихъ, ТинофеА фонъ 
Блингштетъ, Матвей Брасильниковъ, холлежскхй ассссоръ и директоръ сох- 
лисс10нноД ханцеляр1И ДолннскИ. 

») П. С. 3. XX, 14,893; Чулковъ, IV, 408 и 409. 
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имевшую въ виду пользу отъ развит1я данной отрасли тор- 
говли въ сфер^ плохо преусп']&вавшаго руссБО - персидсваго 
Еомиерческаго оборота. А что этотъ оборотъ находился далеко 
не въ блестящемъ положен1и, объ этомъ мы им'^^емъ, кромЪ 
ухе нзв'^стныхъ намъ указан1й, достаточно также в']&ское сви- 
д^§тельство въ инструвщи, данной „отъ государственной ком- 
ыерцъ — коллепи определенному въ Перс1Ю консуломъ, советнику 
посольства, Теорию Мерку*', въ инструкщи относительно того, 
хаБ1я онъ долженъ собирать св'6д'Ьн1Я, касающ1яся до русско- 
персидской торговли, до ея- улучшен1я: „нельзя не признать ^, 
титаемъ мы, между прочнмъ, въ означенномъ документ']^, „что 
торгь Росс1йской въ Перс1и не въ томъ положен1и, въ кото- 
ромъ по существу его быть бы ему надлежало, и естлибъ 
знатные капиталисты изъ Росс1йскаго купечества, им^ющхе 
при томъ св'Ьд'бшя о торговл-Ь, въ оной торгъ прямо взошли: 
70 съ в'Ьроятностью можно полагать, что транзитный торгъ 
черезъ Росс1ю былъ бы весьма знатной, отъ чего бъ и вос- 
посл'бдовала какъ государственная, такъ и польза частно тамъ 
торгующихъ" *). Кн, Щербатовъ въ одномъ изъ своихъ сочи- 
нешй („состоите Росс1И въ разсужденхи денегъ и хл^ба, въ. 
начале 1788 года"...) — тоже не высокаго мн'Ьшя о персид- 
ской торговл'^, которая и не могла развиваться при т^хъ 
политическихъ, экономическихъ и финансовыхъ услов1яхъ, въ 
которыхъ въ т'б времена находилась Перс1я: „Перс1я/ гово- 
рить этотъ авторъ, „разд'Ьлясь подъ власть многихъ хановъ, 
данное время въ безпокойств'Ь, междоусобной войнЪ и разо- 
рен1и пребываетъ, и не токмо чтобъ могла за товары наши 
платить серебромъ, сама жадна получить наши изъ нечистаго 
серебра и легков-Ьсные рублевики" ^). Отсюда ясно, что и всЪ 
<$лаг1я нам']&ренья, вс^ проекты, им'Ьвшхе своей задачей по- 



^) Чулковъ, IV, 439. 
^ Сочнн., I, 695. 
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ночь БЕатерин*! въ ея заботахъ о развит1и персидской тор- 
говдн, оставались, говоря по старинному, „втун4". Некото- 
рые изъ прожёктеровъ смотрели слишкомъ оптимистично на 
ближайшее будущее этой торговли, полагая, что только сто- 
итъ правительству принять ихъ указашя о компанейской ор- 
ганизащи или даже о способностяхъ „вос1гочныхъ народовъ^ 
для персидской торговли, какъ посл'Ёдняя въ скоромъ времени 
придетъ въ цветущее состоян1е. А между тЪмъ состоян1е са- 
мой Персти было никуда негоднымъ и въ политическомъ и 
сощальномъ отн6шен1яхъ. Бывш1й въ 11ерс1и руссшй консулъ 
Михаил ь Суляковъ въ своихъ зам']^чан1яхъ на записку Гме- 
лина именно въ тавомъ смысл^^ и аттестовалъ это государ- 
ство, гибнувшее отъ „самовласт1я хановъ": „...ханы, сообща- 
етъ Суляковъ, „разоряя подлый народъ, богатятся; а под- 
властные ихъ чрезъ то время отъ времени приходятъ въ 
крайнее изнеможен1е и нищету; отъ чего мног1е, не стерпя 
такого прит']^снен1я^ изъ своихъ жилищъ въ друг1я м'Ьста 
уб4гаютъ, и селятся кочевьемъ, гд-Ь имъ за способно приз- 
нается"; вотъ въ этомъ'-то состоя ш и Перс! и Суляковъ и скло- 
вевъ вяя^тъ причину, почему персидская торговля „крайне 
подрыву подвержена" и почему „никакъ не уповательно", 
чтобы она могла быть приведена „въ цв-Ьтущее состоян1е" *). 
Чрезъ Касп1йское море можно было торговать не только 
въ Перс1ю, но и въ Хиву, и въ Бухару, и въ Инд1ю. За Кас- 
П1Й въ эти страны зорко всматривался еще самъ величайш1й 
изъ рад-Ьтелей о русско-персидской коммерщи Петръ Вели- 
К1Й *). И посл-Ь перваго императора не мало трактовалось о 



») Чулковъ, IV, 624 и 625 

О 1Ы(1.. V, 12-14; Ч. 0. И. п Д, Р., 1863, 55 стр. въ позднМшеят. 
(1787) письме «о распространена торга съ областями хивднскою, бутарсЕою 
индийскими». 
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торговл']^ въ этомъ направлен!!!, какъ отъ Касп1йскаго моря ^), 
такъ и чрезъ Оренбургъ ^), гд-Ь при И. И. Неплюев'Ь начался 
дЗнатный торгъ" '), потомъ совс^мъ упавшхй по свидетель- 
ству Рычкова ^). Екатерина П-я несомненно тоже им^ла въ 
виду интересы этой давно заманчивой для руссБаго прави- 
тельства коммерщи въ среднюю Аз1ю и Инд1ю отъ стороны 
Басш'йскаго моря, когда давала известную уже намъ торго- 
вую привилег1ю бывшему бухарскому посланнику. Не помыш- 
ляя ни о какихъ завоеван1яхъ въ Инд1и, (ибо ,,1а Впззхе а а88е2 де 
1;егге8 е* йе ргойш^в роиг п'атохг раз Ье801П й'аИег !а1ге йез соп- 
дпё1;е8 апх 1п(1е§^ ^), эта императрица однако желала того, чтобы 
развивалась русская торговля въ Индхю и въ прилегающ1я къ ней 
области. Недаромъ въ инструкц1и русскому консулу въ Перс1и 
было предписано хлопотать о томъ, чтобы тЪмъ „россхйскимъ 
подданнымъ^, которые захотятъ „чрезъ земли персидск1я" отп- 
равиться . „въ Инд1ю и друг1я земли^, былъ позволенъ сво- 
бодный и безпошлинный про^здъ съ товарами и деньгами, 
какъ сухимъ путемъ, такъ и моремъ, чтобы этимъ торговцамъ 
были выданы „охранительные листы для свободнаго и безо- 
паснаго везде проезда'' ^) и проч. При всемъ томъ, не смотря 
даже на успехи, которые делали, по свидетельству той же 



О Чт. Общ. Ист. я Др. Росс. 1861 г., I: <ПринФчан1Я о невыгодной 
торговле съ Бухар1еД, писанння въ 1730 году Пьеронъ Буки», 120^134. 

*) Чулковъ, V, 43 я сл4д. 

^ См. мою статью: «Полятическое и фянансовое 8начен1е колонява- 
фонной дФятельностя И. И. Неплюева^ (въ сборн.: «.Двухсотлетней памятк 
Я. И. Деплюева^' стр. 4б~48). Ивъ Оренбурга считалось „за способное^' „въ 
Бухар|0 прянадлезкащхе товарн отнускать Яикоиъ до Гурьева городка'*, а 
отся>да на морскяхъ судахъ подлФ восточнаго берега Касп1Я до залява 
Красноводсваго (Чулк., У, 50 < 51). 

^) Си. выше, стр. 65. 

^) Тахъ выразилась Екатерина по поводу увлечен1Я гр. Редерна въ^ 
его проекте кояпан1я <ди ^гап4 соттегсе тагШте...» С. Р. И.О., 10 т., 358. 

•) Чулвовъ, IV, 424 я 425. 

20 
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инстр7КЦ1и^ сами инд'Ьйскхе купцы, проживая въ Астрахани 
и становясь »д']&сь великими богачами ^), русская торговля 
чревъ Касшйское море и чрезъ Перс1Ю въ „Инд1ю и друпя 
земли ^ продолжала оставаться всё на томъ же положеши 
спорадическихъ по'бвдокъ, едва ли много ушедшихъ впередъ 
по своимъ коммерческимъ результатамъ со временъ перваго 
русскаго^ да и европейскаго путешественника въ Инд1ю — 
тверского купца Афанас1я Никитина. 

§ 5. Завести торговлю въ Инд1ю стремились и съ дру- 
гихъ сторонъ. Мы не стали бы упоминать о сбверномъ мор- 
скомъ пути, которымъ когда-то, при Иван'Ь ГрозноМъ, пыта- 
лись проникнуть въ Инд1Ю англичане, если бы у этихъ древ- 
нихъ мореплавателей не нашелся платоничесюй подражатель 
въ XVIII ст. — одинъ голландски прожектеръ. Въ 1762 г. 
нашъ посланникъ сообщилъ изъ Гааги въ Петербургъ проектъ 
некоего голландца о торговл'Ь отъ Архангельска въ Восточ- 
ную Инд1ю; во, увы, проектъ былъ признанъ „неоснователь- 
нымъ'' '). Другой с^Бверный путь былъ чрезъ Сибирь. Еще 
Петру В. лейтенантомъ Соймоновымъ было доложено, ,что 
чрезъ Сибирь до Япоши и до Инд1и короткой и способнМ- 
Ш1Й путь^, но преобразователь на это отв^тилъ: „не нын%, 
да и далеко; а способнее отъ Астрабата до бухарскаго го- 
рода Балха на верблюдахъ, не больше 12 дней ходу*' '); хъ 
Астрабату же, конечно, предстоялъ путь чрезъ Еасп1йское 
море, о каковомъ пути было уже говорено и каковымъ путемъ 
посл^ Петра В. главнымъ образомъ и стремились установить 
торговлю съ Инд1ей, мечтая объ отворенш пути „до самаго 
Индостана, т. е. до Восточной Инд1и^ ^). Чрезъ Сибирь 



') 1Ы(1., 459. 

*) 1Ы4, II, 224 я ЕовторвН1е того же въ Т-иъ томФ, стр. 249. 

•) 1Ы(1. V, 12. 

«) ЫМ. 48. 
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русское правительство пыталось установить торговлю преиму- 
щественно съ Битаемъ. По указу 31-то 1юля 1762 г. такъ 
называемый китавскШ караванъ (т. е. казенный караванный 
торгъ) былъ отданъ „въ вольную торговлю'^ ^). Д'1ло въ томъ, 
что въ самомъ начал'Ь царствованхя Екатерины II было пред- 
ложено желающимъ составить компан1ю на акщяхъ для тор- 
говли съ Битаемъ, и этой компан1и была бы уступлена при- 
вилепя (монопол1я) казенныхъ каравановъ; но этотъ проектъ 
не нашелъ предпринимателей '). Китайская коммерщя, въ 
общемъ занимавшая „видное м'бсто въ торговл'Ь Росс1и''у ') въ 
60-хъ годахъ (ХУП1) всетаки не удовлетворяла русскихъ 
государственныхъ людей своими результатами... Блингштетъ^ 
мы знаемъ, ставилъ вопросъ о томъ^ „какимъ образомъ сде- 
лать бол^е полезны]1ъ для Росс1и торгъ китайсюй'' (равно 
какъ и друг1с аз1атск1е торги), и этотъ вопросъ не былъ 
разр^шенъ сколько нибудь удовлетворительно и къ 90-мъ 
годамъ того в-Ька. По крайней м'^р^, намъ изв-Ьстно, что въ 
„особенномъ собраши*' 1793 г. крупное петербургское купе- 
чество отъ лица городскаго головы Р^зваго указало на необхо- 
димость „распространять русскую торговлю съ китайцами^. 
Очевидно, „весьма нужное" д'бло шло не такъ, какъ было бы 
желательно, и не только всл'Ьдствге недостатка у русскихъ 
лсупцовъ продпр1имчивости, но и потому, что съ китайцами не 
было соглас1я, неизб'Ьжнаго услов1я для установлешя вполне 
правильныхъ торговыхъ сношен1й^). „Битайсюй торгъ ^, писалъ 



^) ...„поаволить всФмъ, кто бп нк пожелалъ, какъ на границе тор- 
ховать, такъ и въ самый Пекннъ съ платежемъ пошдннъ по тарифу ...то- 
вары свои... отправлять по примеру прежде лоснлаемнхъ кааеннпхъ кара- 
жановъ'* XVI, 11,630, пунктъ 12. 

^ Последнее обстоятельство Шереръ припнснваетъ умственной и нрав* 
•ственной отсталости русскаго народа я рабству, которое портить породу 
<Н18101ге га180ппёе <1а сот. Де 1а Вп8в1е, II, 19 и 20). 

^) X. Трусевкчъ. Посольспя я торговня сношешя Росс1я съ Кятаехъ» 
Жосква, 1882, стр. 213 и слФд. 

*) Мартенсъ: Росс1Я к Китай, С.-Петербургъ. 1881 г., 30—33. 

20* 
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хн. Щербатовъ, „...сталъ рушенъ отъ несоглао1я нашего съ 
китайцами** ^). Въ 1792 г. (8-го февраля) между роспйсвимъ 
я китайсвимъ вуиечествомъ торгъ былъ вовстановленъ ') и 
китайская коммерщя снова сд'Ьлалась доступнымъ для всЬхъ 
аселающихъ промысломъ '). 

Н'Ьсволько раньше предъ т^мъ, въ 1791 году, руссвимъ 
правительствомъ была сд']Ьлана попытка завести торговый сно- 
1пен1Я съ Япон1ей. Поводомъ къ этому шагу послужило слу- 
чайное происшеств1е. Японское торговое судно потерп^^ло 
авар1ю у Алеутскихъ острововъ, и на одинъ изъ нихъ, „по 
разбитзи судна^, спаслись яповск1е купцы; отсюда, по при- 
зр^ши ихъ тамошними промышленниками, они были достав- 
лены въ Иркутскъ, у^тхк и содержаны были н'Ькоторое время 
на казенномъ содержан1и''. Всё это раэсказывается въ имен- 
номъ указ^ отъ 13-го сентября (1791 г.), данномъ иркут- 
скому и колыванскому генералъ- губернатору Пилю. „Случай 
во8вращен1я сихъ японцевъ въ ихъ отечество ^^ продолжаетъ 
тказъ, аОткрываетъ надежду завести съ онымъ торговый связи. 



*) Оочкнен1я, Т, 695: „Состоян1б Росс1Н... въ нач. 1788 г." я пр. 

>) п. С. 3. XXIII, 17,037, ук. 22 апр. 

') В% <Ра8сужден1ж о посольстве въ Китай, сочяненнош» еще въ 
1764 т. «БоддежсЕнмъ совФтниконъ к профессорожъ Мяллеронъ, главннкж 
товаракя торговли Росс1и съ Китаеиъ, ачинихой почти одною только про- 
Мной», названн <съ китайской сторонн»— китайка («по которой оцйиква» 
ются на КяхтФ всФ проч1е товарн»), хитайск1я шелковня хатерЁи, чай(сие» 
обходимая вещь въ хитайскохъ торгу» потому что мн къ нему привнклх 
я отъ него отстать трудно»), китайск1й табакъ шаръ (въ ]грежн1Я времена 
бмлъ «нужннмъ товаромъ» для сибирскихъ ипородцевъ, а «ннв^к уже прк- 
внкли они употреблять черкасск1Й табакъ, что росс1йскому интересу гораад» 
прибыльнее»), съ росс1Йской сторонн — сибирсгае хФха ианммаштъ первое 
мФсто), юфть, также сукна китайцами и мунгалами почитаются «пр1ятиннъ 
товаромъ, и пользы отъ него для Росс1и было бн «еще больше», «еслнбъ 
въ Р0СС1И было больше сукопныхъ фабрикъ» (Дипломатическое собранге д1лъ 
хе«ду Росе1йскимъ и Еитайскимъ государствами съ1в19 по 1792 г.. сости* 
ленное по документамъ, храп, въ московскомъ архиве государств. коллег1н 
хностран. дФлъ, въ 1792—1803 Николаемъ Бантншъ Баменскимъ; издан!» 
Б. М. Флоринекаго, Казань, 1882 г., стр. 403—405). 
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т^мъ паче, что никакому европейскому народу н'^^тъ столько 
удобностей къ тому, какъ росс1йскому въ разсужденш бли- 
жайшаго къ морю разстоян1я и самаго сос^^дства^. По плану 
проф. Лаксмана, ген. губ. Пилю было повел'Ёно снарядить на 
казенный счетъ экспедицш въ Япон1ю; эта экспедищя и дол- 
жна была подъ предлогомъ во8вращен1я въ отечество потер- 
п'Ёвшвхъ кораблекрушен1е обласкать японское правительство 
об'Ьщан1ями и подарками, внушивъ черезъ то ему дов%р1е къ 
великодуш1ю, безкорыст1Ю и щедрости русскаго правитель- 
ства, а главнымъ образомъ къ желашю „всегда им'^ть сно- 
лпен1я и торговыя связи съ японскимъ государствомъ^. А 
чтобы не раздражить китайцевъ, — вопреки плану проф. Лакс- 
мана, экспедищи было запрещено производить И8ыскан1я но- 
ваго пути по р']&к^ Амуру: это, хотя и стояло въ план^, было 
признано неудобнымъ, дабы такимъ „движешемъ не возбудить^ 
„большого вниман1я^ „въ китайскомъ правительств']^ и въ пе- 
реговорахъ объ открыт1и взаимнаго торга (между Росс1ей и 
1Китаемъ) не подать поводъ къ новымъ затруднешямъ*' ^). 
Нечего и прибавлять, что этотъ первый опытъ устано* 
вить чрезъ потерп'Ёвшихъ авархю и ученаго Лаксмана посто- 
янную торговлю съ Япон1ей не ув'Ьнчался, да и не могъ ув'бн- 
чаться усп'Ёхомъ въ то время, когда наши торги и на другихъ^ 
егаринныхъ путяхъ въ аз1атской торговл'Ь — въ Китай, даже 
въ Перс1ю, были непрочны и, хотя на азхатсше торги очень рас- 
читывали прожектеры '), они, по разнымъ причинамъ, разви- 
вались медленно '). Т'Ьмъ не мен'Ье сл^^дуетъ отм-Ьтить, что 
починъ къ коммерческому сближен1Ю съ Япошей, правда, 
пока платоническ1й, былъ сд'бланъ въ царствован1е Екатерины 



') п. с. 3., XXIII, 16,985. 

') Си. внше, стр. 54. 

') Для того, чтобн не препятствовать развятш аз1атскнх'ь торговъ 
Росс1Ж— ЕИтаДсКаго, персндкаго н турецкаго, на ннхъ не было распростра* 
явно дФйств1е запретятельнаго указа 1793 г. (П. С. 3., 17,120, ук. 2 мая). 
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И-ой. Бол'бе существенный для русской „коммерцш" почен'ь 
производили наши пушные пронышленниви въ северо-восточ- 
ной А81И — на Бапчатв^^ а отсюда по берегаиъ С'Ьверной 
АмерввИу постепенно заводя зд'бсь крупное промысловое и 
юрговое д'1ло и, навонецъ, уге въ царствованхе Павла, учре- 
дивъ въ Ирвутсв'Ь торговую аыеривансвую компан1ю, приня- 
тую подъ покровительство императороиъ подъ названхенъ 
,Росс1йско-американской вонпаши^ и затмившую своимъ 
складочнымъ вапиталомъ (вомпан1я авцюнерная), полученными 
отъ правительства преимуществами иходомъ х^ла, всЬ преж- 
тя вомпаши ХУ111 в'Ьва ^). 

VII 

Регламентап1Я коимерп1И съ отд'кльными государствами въ тор- 
говыхъ трактатахъ: съ Англ1ей, Польшей, Данхей, Турцией» 
Курлянд1ей, Австрхей, Франпхей, королевствомъ об'Ьихъ Сиаилгй 

и Португал1ей. 

Торговые травтаты, завлючая въ себ^^ изв'Ьстныя начала 
и нормы международнаго права, въ тоже время и главнымъ 
образомъ являются фавтами вн'Ьшней торговой политиви. По 
атимъ травтатамъ или по отсутств1ю ихъ мы можемъ судить о 
лолитичесвихъ и эвономичесвихъ, въ частности торговыхъ 
отношен]яхъ между отдельными государствами. Обращаясь въ 
торговымъ травтатамъ Еватерины П, мы постараемся пред- 
ставить важн'Ьйш1я черты отношен1я руссваго правительства 
хъ торговл'б въ важдымъ изъ т'бхъ государствъ, съ воимп 
тогда состоялись озваченные травтаты. Тавимъ образомъ ми 
взглянемъ на эти травтаты съ точви зр'Ён1я руссвой торго- 
вой политиви той эпохи. 



О Семеновъ, цнт. соч. II, 39—40; 43—45. 
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Въ 1763 году анонимный прожектеръ въ своей записк'Ь, 
составленной для императрицы, поставилъ вопросъ: „не луч- 
ше ли не ии^тъ нивакого вупечественнаго трактата съ к'Ьиъ 
бы то ни быдо?^ и тутъ же вообще высказался противъ та* 
хихъ трактатовъ, д'Ьлая исвлюченге лишь для крайней необ- 
ходимости: Росс1я же особенно, по его мн'Ьшю, не должна 
связывать себ'Ь руки. Въ 1765 году въ „план'Ё'' коммис- 
С1И о коммерц1и тоже, вакъ И8в^ст1ю> былъ поставленъ 
вопросъ о торговыхъ трактатахъ, но уже не въ подсказыва- 
ющей отв^тъ форм']^. Жизнь въ конц% концовъ р']&шила этотъ 
вопросъ ВТ пользу торговыхъ договоровъ, но далеко не сразу; 
не мало прошло л^тъ замечательной сдержанности въ практи- 
ческомъ решен1Н даннаго вопроса, въ чемъ, пожалуй, можно 
видеть некоторое вл1ян1е процитированнаго изъ анонимной за- 
писки мн']&н1Я, свойствоннаго тогда не одному этому автору... Что 
касается самой Екатерины, то она, мы знаемъ, въ теоретиче- 
скихъ сужден1яхъ придерживалась того, усвоеннаго ею ^ирл- 
вила'', что вообще не сл']&дуетъ исключать никакого народа 
изъ своей торговли безъ весьма важныхъ причинъ, хотя лучше 
им^ть д'бло съ тЬаЪу отъ каковаго можно ждать больше раз- 
ныхъ выгодъ... И если всмотр'Ьться, то эта благоразумная теорхя 
весьма гармонируетъ съ лпберальнымъ эгоизмомъ анонимнаго 
мнен1я. Своими торговыми интересами Росс1я всего больше 
была связана съ Англ1ей, ибо большая часть нашей вн]^шней 
торговли находилась въ рукахъ англ1йскихъ куацовъ ^). 

Поэтому торговый трактатъ Росс1И съ Англ1ей и занимаетъ 
первенствующее м'Ёсто среди другихъ трактатовъ русскаго пра- 
вительства въ царствоваше Екатерины П-й. Заключенъ былъ 
этотъ трактатъ, какъ изв'бстно, въ 1766 г. и онъ въ общемъ 
подтверждалъ трактатъ 1734 года; также, какъ и тогда, въ 
1766 году дозволялись совершенно свободная „навигащя и 



^) Въ тахоиъ положети было дФло и посл^ Екатерина И, даже въ 
XIX стол. сх. 8сЪп11г]ег, 81а11зидпе е( 111пёга1ге де 1а Впввхе, 145. 
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купечество^ во вс^хъ евроаейскихъ областяхъ об'Ьихъ госу- 
дарствъ, при томъ тавъ, чтобы „корабли, какъ великобрвтан- 
«ше, такъ и росс1йск1е, какъ наилучше фаворизованные на- 
роды трактованы были". „Такожъ соизволево веливобритан- 
скимъ поддав нымъ" во вс^ или въ какую нибудь одну 
росс1йскую провинцш, гд^ другимъ нащямъ „купечество*' 
разр-Ьшено, привозить водою и сухимъ путемъ всяк1е то- 
вары и вещи, которыхъ привозъ и вывозъ и купечество 
не запрещено, а также и вывозить отсюда: раввымъ обра- 
зомъ т'1мъ же самымъ правоиъ пользуются и „росс1Вск1е 
подданные*' въ англ1йской торговл'Ь: и они могутъ привозить 
въ Великобритан1Ю всяше товары, вътомъ числ*]^ и аз1атск1е, 
если это не запрещено англ1йски11и, „нын'ё уже учиненными**, 
законами, — могутъ и вывозить изъ Англ1и всяше товары, „а 
особливо золото и серебро, въ д']&л']& и не въ д'^^л^Ь, кром^ 
монеты, сделанной въ Великобританскихъ областяхъ**. Под- 
даннымъ об'Ьихъ сторонъ было также дозволено не прекращать 
торговли съ державой, находящейся въ войн*]^ съ однимъ изъ 
договаривающихся государствъ, лишь бы не привозились 
„воинсше амувищи и припасы** ^) и лишь бы торговля не 
касалась „т'Ьхъ м'^стъ, которые д^Ьйствительно моремъ или 
на сухомъ пути въ блокад'6 иливъосад'Ь обр'Ьтаются ** и проч. 
Но при подтвержен1И общихъ договорныхъ постановленхй 
1734 года, въ трактат']^ 1766 г. было сд'Ёлано два серьезныхъ 
частныхъ изм^нешя противъ трактата 1734 г.: таково новое 
постановлеше о томъ, что „каждая... сторона себ'6 предостав- 
ляетъ свободу д']&лать внутри своихъ областей ташя особли- 



^) Это: овсФ пушкк, морткря, огненное ружье, пистолеты, бомби, 
гранаты, аажнгательныя н яныж къ стрельб! употребляеныя ядра, фумж, 
креиня фузейные, фитиль, порохъ, селитра, сФра горючая, латы, дики, 
пшаги, портупеи, патронный сумы, сЬдла и узды» (арт. 11). Это— «запове- 
дные» товары, коихн было запрещено торговать, какъ русскихг такъ я 
англ1йскихъ «подданныхъ». 
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выя учрежден1я, кавовыя она за благо изобр^^тетъ къ одобре- 
В1Ю и распространен1ю своего собственпаго мореплаванья^; 
такова отмена транзитнаго англ1йсваго торга чрезъ Россш 
въ Перс1ю. Не трудно видеть, что если первое постановлеше 
расшнряло сферу номмерчесвой свободы, то второе ограничи- 
вало господство англичанъ въ русской торговле. Не смотря 
однако на это посл'Ёднее ограниченхе, договоръ 1766 года 
быдъ гораздо бол'бе подезенъ для Англш, ч'Ьмъ для Россш, 
ибо уже при равныхъ договорныхъ услов1яхъ первая, благо- 
даря своимъ оборотамъ и широко развитому мореходству^ не- 
изб'Ьжно должна была им'Ьть значительный перевесь надъ вто- 
рой, не вмявшей ни хорошихъ капиталовъ, ни торговаго флота. 
Между т'Ьмъ трактатъ 1766 г.^ сл-Ьдуя за предшествующимъ, 
доставлялъ англ1йской торговл^Ь и больш1я преимущества. Такъ 
въ немъ были опред']&лены постоянныя и при томъ уменьше- 
ныя пошлины на англ1йск1я сукна и на фланели ^), чтб на 
долгое время (трактатъ былъ завлюченъ на 20 л^тъ) обез- 
лечивало льготность и, такъ сказать, законом'Ьрность одной 
язъ важн^йшихъ статей англ1йскаго ввоза въ Росс1ю и 
чт5 такъ не гармонировало съ сочувств1емъ Екатерины, 
(правда съ чужого голоса) — неопред'^^ленности и чрезвы- 
чайной эластичности пошлииныхъ постановлен1й самой Анг- 
л1и *). „И вовсемъ^, читаемъ мы въ пункте объ этой льготе, 
(артикулъ 24) „что касается до налоговъ и пошлинъ, плати- 



^) Съ солдатскдхъ н съ толстяхъ 1орскаго графства суконъ но 2 коп. 
съ аршяпа ефижкахи, съ широкихъ фланелей по 1-й коп. съарш., съуакяхъ 
по '/« к. съ арш. Шереръ сообщаетъ, что торговля сукнамн н фланелью для 
одеждн Росс1янъ перешла въ рука англичанъ, основавшихся въ Петербурге 
Л181о1ге га1$оппёе Де сошшегсе II, 69 и 70. Первенствуя въ русской морской 
торговле, англичане стремились въ ней все хъ большимъ ибольшимъ удоб- 
ствамъ, что видно, напр., изъ сохранившагося въ архнвннхъ бумагахъ «нри- 
м:&чашя секретаря англ1йской компан1и, торгующей въ Росс1н,— Форстера; 
€ж. Приложеи1е 9-е. 

^) См. выше, стр. 28. 
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тимыхъ съ привозииыхъ и вывозимыхъ товаровъ генеральное 
великобритансше подданные уважаемы и посту оаемо съ ними 
быть им^Ьетъ кавъ наилучше фаворизованныыи народами". 
Особенно же англичане были фаворизованы т^мъ, что имъ было 
'дозволено „ въ слу ча*! неим'6н1Я ефимвовъ для платежа пошлинъ" 
въ Росс1и платить ихъ русскими деньгами (артикулъ 5): это, 
вакъ о томъ упоминалось уже выше, большая привилег1Я, 
фактически д'Ьлавшая англичанъ монополистами во внешней тор- 
говл'Ь нашего отечества ^), монополистами, несомн']&ноно привык- 
шими смотреть на Росс1Ю, какъ на удобную арену для своихъ 
воммерческихъ подвиговъ. Словомъ,трактатъ 1766 года уясняетъ, 
что Росс1я, пытаясь гарантировать себ'Ьббльшую возможность 
развивать вн'бшнюю торговлю своего купечества и въ тоже 
время не будучи въ состоян1и освободиться отъ той громад- 
ной зависимости, въ какой по торговле находилась отъ 
Англ1и, принуждена была поневоле благосклонно отнестись 
къ посл'Ьдней, что и выразилось въ только-что отм^^ченныхъ 
артикулахъ ^). Поэтому, когда русская императрица р^^швла 
издать декларащю о вооруженномъ нейтралитет'6 по поводу 
войны между Англ1ей съ одной стороны и Франц1ей и Испа- 
Н1ей съ другой, то лондонскхй кабинетъ былъ пораженъ 
этимъ самостоятельнымъ и см']&лымъ шагомъ нашего прави- 
тельства. Англ1йск1й посланникъ при русскомъ двор'Ь за 
взятку какому-то дов']&ренному у Потемкина лицу выв'Ьдывалъ 
подробности, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ этой декларащи, и, между про- 
чимъ, узналъ, что она „была собственнымъ произведешемъ^ 
императрицы, что „сначала" Екатерина „по давнему своему 
расположен1ю склонялась въ пользу" Англ1и; но что „всл-^дъ 
зат'Ьмъ внушен1я ея министровъ и лесть окружающая ее со 



М о борьбе съ этой привилехчей тоже говорилось раньше я скАзан- 
иаго вФтъ осиован1й повторять здФсь. 

^) П. С. 3. ХУП, 12, 682; Сежеповъ цнт. соч., I 203—206; II, 70 ж 71 
ЧулБОвъ, цит. соч. XII, 330 и слфд. 
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ъсЬаъ сторонъ превозмогли ея предпочтен1я и она, кажется, 
р'бшилась сохранять полный вейтрадитетъ, хотя бы то оказа- 
лось вреднымъ Англ1и'' ^). Въ то время (въ 1780 г.) англ1й- 
ск1й кабинетъ, еще такъ недавно (въ 1778 г.) потеро'Ьвш1Й 
неудачу въ своей попытк'6 заключить союзъ съ Росс1ей '), 
усиленно домогался политнческаго вм'Ьшательства Екатерины 
въ англ1йск1я Д'1ла, ^тобы поскор'Ье окончить означенную войну 
,ради интересовъ всей Европы'', какъговорилъ англ1йск1Й по- 
сданникъ^), и въ пользу Англ1и, какъ это было понятно 
вс']^мъ, въ томъ числ*]^, конечно, и русскому правительству; 
ясно, что декларац1я Екатерины свалилась на лондонсшй 
вабине1*ъ, какъ снЪгъ на голову, и доставивъ посланнику ту- 
ханнаго Альб10ва не мало безпокойныхъ и непр1ятныхъ въ Пе- 
тербурге минутъ, всетаки была вручена воюющимъ державамъ ^) 
я явилась, по справедливому мн']&н1ю французскаго историка тор- 
говли, „великимъ шагомъ къ свобод'Ь на моряхъ, зам-Ьчатель- 
ной страницей въ истор1и торговли ** ^). Срокъ русско-англ1й- 
скаго торговаго трактата кончился въ 1787 г., послЪ чега 
прошло 5 л'Ьтъ, въ течете которыхъ Россхя и Англ1Я обходи- 
дились безъ торговаго договора. Лишь иъ 1793 г. между 
этими государствами была заключена конвенц1я всего на & 
л^тъ, — срокъ, который былъ признанъ вполн'Ь достаточнымъ 
для того, чтобы „окончательно" условиться „о вс^хъ постановле- 
Н1яхъ" новаго торговаго трактата. Эта конвенщя, подтверждая 
услов1я предшествовавшаго трактата, сверхъ того, распро- 



') Русск. Арх., 1874 г., 8 внп. 383—385. 

*) 1ЬМ., 1866 г., 585—592. 

""З 1Ы(1., 1874, 8 в., 356 я сл«д. 

*) 1Ы1, 1874 г. 8 внш 363 и сл^д. 381 ж сл'Ьд., 426 н слФд., 

^) Сопв: Ргёав д'Ь181;о1ге Лп соттегсе, II, 17. П. С. 3. XX, 15,014; 
13,016: Внсочайше утверхд. инструкц1я адиир. коллег1и комаядующниъ 
аскадранн о 8а11иицен1и торговля н нейтральнаго плаван1я: «приготовить 
три аскадрн, чтобн по первому Ея В— ва повел1н1Ю ъ% хоре следовать 
могли». 
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страняла известную наиъ статью объ уменьшена пошлинъ 
(указа, изданнаго при общеиъ тариф'Ь 1782 г.) при черноыор- 
СБ9хъ Еортахъ и на англ1йсвихъ подданныхъ ^). Завлючен1я 
новаго торговаго трактата съ Англхей Екатерина не дож- 
далась. 

80-е годы ХУШ в. — это въ исторхи нашей торговой 
политики время заключенья торговыхъ договоровъ по преиму- 
ществу. Сначала царствованхя Екатерины II и до начала 
80*хъ годовъ Росс1Я заключила лишь два договора — съ Авг- 
Л1ей и еще въ 1775 году съ Польшей — договоръ,. подтверг- 
давш1й свободную торговлю между ^жителями'' обоихъ гос?- 
дарствъ '). Да въ союзномъ договоръ Росс1и съ 11русс]ей 
Готъ 11-555*2 ч 1764 г., подтверждавшемъ оборонительный 

V э 1 и&ртя ' 

союзъ 1762 г. (8-го 1юня), предоставлялось торговлю между 
этими , государствами^ областями и подданными обоихъ дво- 
ровъ'' ^производить свободно и безпрепятственно" *). Въ 
двадцатил'Ьтн1й перюдъ отъ воцарен1я Екатерины до заклю- 
чен1я торговаго трактата съ Данзей, какъ бы осуществи- 



') п. с. 3. ШП, 17,109 ух. 29 нарта. 

'; «Желая поощрять и покровительствовать торговлю между жнтеляхн 
•абошхъ государетвъ», чятаемъ ин въ «астахъ, учяненннхъ съ Польссянъ 
юролевствонъ, всл^Ьдствхе трактата 18 октября 1773 г.», внсок1я догова- 
рнвашщгяся стороны... подтверждаютъ все», что было постановлено раньше 
<въ 1686 и 1768 г.г.) «Судовой ходъ въ Ригу и нзъ сего города» бнлъ осво- 
бождеиъ «отъ всякяхъ поборовъ для той и другой стороны, а торговля, про- 
изводимая велнкимъ кияжествомъ Лятовскимъ съ городомъ Ригою»,— «отъ 
сбора податей съ привозимыхъ польскихъ произращенхй, также и съ отвози- 
мыхъ товаровъ, получаемыхъ изъ рФченнаго города на обмФнъ»— 13 марта. 
Н. С. 3., XX, 14,271; Семеновъ, цят. соч.. И, 69. Русская торговля въЦодьшу 
притеснялась поляками, какъ это видно изъ одной записки, пересланной въ 
1772 г. изъ Р0СС1И въ Пруссгю посданникомъ Сольмсомъ (Сборн. И. Р. И. Общ. 
т. 72, стр. 155—159); но это не повгкшало Екатерян'Ь давать коихерч^ 
СК1Я льготы полякамъ для сраспроетранеп1я торга на Черномъ морФ»: н для 
доляковъ въ русскихъ портахъ на Черномъ и Азовскомъ моряхъ пошлнна 
была уменьшена «74 долею» (см. ук. 18 ноября 1784 г., П С. 3., XXII, 16093;- 

•) П. С. 3., XV, 11,566; XVI, 12, 119; Семеновъ, П. 70. 
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лось на д^д^ то отрицательное отношенье въ торговымъ 
трактатамъ, которое было высказано русской монархин']^ упол- 
ноиоченнымъ ею лицомъ въ 1763 году. Но съ начала 80-хъ 
годовъ это отношеше изъ отрицательнаго превращается въ 
положительное. Декларац1я Екатерины о вооруженномъ нейт- 
ралитет'Ь сначала повлекла за собой конвенц1и ^для охране- 
шя нейтрал ьнаго торговаго кораблеплаванья'' % а потомъ и 
торговые трактаты. Бскор^ послЪ морской конвенщи съ Да- 
шей (1780 г.), Росс1я заключила съ ней на 12 л'Ьтъ ') трак- 
татъ о дружб* и торговле (октрября ^/^^ — 1782 г.). «На 
основаши'' этого трактата подданнвшъ союзныхъ державъ было- 
дозволено, конечно, я свободное плаванье, покупка, продажа и 
провозъ товаровъ" „ водою и сухимъ путемъ во вс* приста- 
ни, города и рейды, куда входъ и выходъ не запрещенъ, съ 
заплатою пошлинъ и налоговь** и проч., но „на основанхи'' 
того же трактата это дозволеше не распространялось на 
черноморск1я и касп1йск1я пристани и „друпя аз1атск1я 
влад'Ьшя" Россш, а также на американск1Я идрупя, вн'Ь Ев- 
ропы находящ1яся^ влад*н1я Дан1и. Этимъ трактатонъ 
была дарована датскикъ подданнымъ весьмая важная льгота^ 
та самая, которою до т^хъ поръ пользовались одни англича- 



^) п. с. 3. XX, 15.023 (1юня 28, 1юля 9) 1780 г.— морская конвенщя съ 
Дан1ей. Зд^сь, между прочииъ было заявлено, что внимаше русской импе- 
ратрнщ! къ сохранешю общнхъ народннхъ правъ бнвъ принято съ удоволь^ 
ств!емъ отъ всАхъ нейтральннхъ нащй, соединило ихъ въ дФлФ, касающем- 
ся до защищетя ихъ драгоц&нФйшихъ интересовъ. «Принцип1ямъ, по- 
черпнутнмъ въ первообразномъ вс^Ьхъ нац1й правФ»^- оослФдовалъ датск1й 
король и тоже, какъ и Екатерина, «вручилъ» воюющимъ дерхавамъ декла- 
рац1Ю «сходственно съ росс1йскою декларащею (послфдн. отъ 28 февраля). 
Подроби, см. также у Семенова, цит. соч. II, 76—79. П. С. В., XXI, 15,155— 
8 мая 1781 г. съ Прусс1ей; XXI, 15,466—13 1голя 1782 г. съ Португал1ей. 
Равнниъ образокъ конвенц1и о вооруженнохъ нейтралитете были заключенп- 
со Швещей и Нидерландами (XX, 15103) и въ эту же систему охраны мор- 
ской торговли, въ силу торговыхъ договоровъ, вступили Австр1я, Неаполь 
ж Франщя. 

*) Статья 36; у Семенова ошибочво сказано на 20 лФтъ, цит. соч. 
П., 79. 
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не: теперь датчане тоже подучили , право платить пошлину 
ходячею росс1йскою монетою, а не ефимками, считая за ефи- 
мокъ 1 р. 25 к. ходячихъ росс1йскихъ денегъ''; но и это право 
^ыло дано съ н^БОТорымъ ограничен1емъ: порты Лифлян11и, 
Эстлянд1и и Финлянд1и исключались изъ сего яОСвобожден1я^. 
я Во взаимство выгодъ**, предоставленныхъ Екатериной дат- 
скимъ купцамъ, и датское правительство облегчило торговлю 
„росс1йскихъ подданныхъ^ въ своихъ областяхъ: такъ были 
уменьшены пошлины на н'Ькоторые русск1е товары (листовой 
л^абакъ, РИЖСК1Я бревна, смольчугъ) и сд'Ьланы разный дру- 
Г1Я таможенныя облегчен1я (6 ст., пункт. 1—4; стат. 8 — 11); 
<уь товаровъ, не поименованныхъ въ датскомъ тариф'Ь, для 
росс1йскихъ подданныхъ, „наравне съ народами наиболее въ 
Даши пр1ятетвуемыми^, было установлено платить не выше 
17о (С1'- 7). Въ этомъ трактат'^ также, вакъ и съ АнглхеВ 
въ 1766 г., были поимянно перечислены „вещи'', коими до- 
говаривающ1яся державы взаимно обязывались не торговать и 
считать контрабандой, подлежащей ковфискащи '). Въ сл'Ь- 
дующемъ 1783 году (10 1юня) съ Турщей въ Еонстантино- 
пол'Ь былъ заключенъ торговый трактатъ, въ силу коего рус- 
ч;кимъ купцамъ Оттоманская Порта дала гЬ же самыя „при- 
вилепи, вольности^ льготы и преимущества, какими" пользо- 
вались тамъ купцы французсше, англ1Йск1е и другихъ наро- 
довъ. Русскямъ поддавнымъ „блистательная Порта'' позволи- 
ла совершенно свободно „навигащю и торги свои отправлять 
во всЪхъ областяхъ ея, какъ на сухомъ пути, такъ и на мо- 
ряхъу водахъ и р^кою Дунаемъ и везд*]^", гд'Ьбудетъ удобно. 
А такъ какъ Порта на основан1и мирнаго трактата (1774 
г. — 10 1юля) и „конвенщи" (1779 г. — 10 марта) •) обязалась 
предоставить русскимъ въ торговл'Ь т'Ь же выгоды, „коими 

^) Бакъ и раньше, «нсЕлпчая только количество нужное оборон! 
судна и людей, вкхпажъ его соетавляющихъ». Ст. 21. П. С. 3. XXI, 15,537. 

') «Изъяснительная хонвенц1я» между Роес1е1 ж Турщей къ трактату, 
ааключ. «въ Канардж!» н открывшему руссх. торговл^к достунъ въ Средж1. 
жоре. О. С. 3. XX, 14,851. 
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пользуются французы и англичане, яко дружественныя и 
наиболее фаворизованныя ею нацхв^, то отсюда и вытекало 
обязательство Турщи — „не требовать^ сърусскаго купечества 
другихъ пошлинъ, вром^ т'ЬхЪу которые платятъ „С1и дв% 
нащи^ (Франщя и Ацгл1я) ^); „взаимно же и подданные 
Порты'' въ Росс1и должны платить „ту же самую пошлину, 
какую платятъ дружественныя съ Росс1ею наибол'Ье фавори- 
зованныя ею нащи'' (ст. 1, 20 и др.) ^). За нФсяцъ предъ 
зтимъ трактатомъ между росс1йскою императрицею съ одной 
стороны и герцогомъ и чинами герцогства Курляндскаго и 
Семигальскаго — съ другой была заключена (10-го мая) кон- 
венщя о торговле и границахъ, конвенц1я, которой, между 
прочимъ, отрицалось „такъ называемое береговое право, древ- 
шй... варварсшй обычай, толь часто уже ваконами и консти- 
туд1ямн запрещенный''; атотъ обычай, съ силу конвенцш, 
долженъ „въ Курлянд1и вовсе прекратится". „Никакому ко- 
раблю или судну", говорится вдЪсь, „въ росс1йскую импе- 
раторскую гавань или оттуда плывущему, въ случа'Ь корабле- 
крушен1я, или же опасности онаго, не должно насильно на- 
вязывать помощь, которой судно не требуетъ". Оберегая куп- 
цовъ, ведущихъ морскую торговлю, конвенщя устанавливала 
свободный и безпрепятственный торгъ россШскихъ купцовъ 
и въ городахъ Еурляндхя. Сверхъ того, императрица „по 
челов^колюб1ю своему" подтверждала для гаваней Либавской 
и Виндавсвой „полную свободу вывоза и ввоза", но, впро- 
чемъ, „съ И8ъят1емъ, чтобъ на курляндскихъ берегахъ ника* 
В1я новыя гавани, кром^ помянутыхъ Либавской и Виндав- 



^Х*< «а именно 3'/о>. 

') П. С. 3., XXI, 16,757; см. также XXI, 15,901— актъ 1783 г. (28 де- 
кабря), зажлюченннй въ КонстанткнополФ между Росс1ею я Турц1ею о мж- 
р^, торговжА ж гранвцахъ. Торговнй тражтатъ 1783 г. бнлъ яодтвержденъ 
хкрннм» договорохъ въ Яоеахъ (1791 г,— 29 декабря). Л. С. З.Х1П1, 17,023. 
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€кой, учреждаемы не были^ ^). 

Пр1обр%теше Екатериной Крыма повлекло за собой 
заключеше ею торговаго трактата съ «римскимъ^ иннерато- 
ромъ. Въ 1785 г. (1 ноября) былъ изданъ „манифестъ'' объ 
яОткрыт1и торговли^ между Россхею и Австрхею. „Простирая 
всегдашн1я и неутомимыя попеченхя Наши^, такъ начинается 
этотъ „манифестъ", „на все, что служитъ къ добру государ- 
ства нашего и ко благополучхю в']&рныхъ нашихъ подданныхъ, 
признали мы за способствующее тому открыть между импе- 
р1ею нашею и областьми Австр1йской монархш безпосред* 
ственную торговлю и даровать ей для сего разныя ободрешя 
и льготы удобный не токмо къ доставлен1Ю ей нужной силы, 
но и къ приведен1ю ея чрезъ краткое время въ вящшук> 
д'Ьятельность и цветущее состояше^. Конечно, въ одной изъ 
лервыхъ статей манифеста трактовалось о „невозбраннЕ1хъ'^ 
„плаванш и торговл']^^ съ платежемъ пошлинъ по тарифами 
„настоящимъ или будущимъ^ (ст. 4); потомъ сл^^довалн бо- 
л^е существенныя „ободренгя и льготы^: дозволеше „платить 
пошлины „Р0СС1ЙСКИМИ деньгами^ всюду въ Росс1И, кром*]^ 
Гиги, „гд'Ь по указамъ^ и „собственные подданные платятъ 
пошлину ефимками'', уменьшеше пошлинъ съ венгерскихъ 
винъ ^), со всЬхъ товаровъ, привозимыхъ и вывозимыхъ автр1й- 
цами чрезъ черноморсше порты (Херсонъ, Севастополь, вео- 
досш) (ст. 5—9), и друпя льготы; „во взаимство'', по мани- 
фесту римскаго императора, для русскихъ подданныхъ были 
сбавлены на 74 долю пошлины съ товаровъ, привозимыхъ 
прямо изъ черноморскихъ портовъ въ порты Тр1естск1й и 



*)П. с. 3. XXI, 15,731; 15,738— имен. ук. 16-го мая 1783 г.— о распространеН1К 
акта о торговле ж граннцахъ, постановленнаго съ герцого]гь ж правжтель- 
ствонъ курляндскжхъ, на Пнльтенской округъ, незавжсжжнй отъ курляндскаго^ 
правжтельетва. 

*) Съ «Брлаускаго, Будскаго, Руста ж прочжхъ подобнаго качества же 
болФе 4 рубл. 50 коп. съ оксофта въ б анкеровъ, а съ Венгерскжхъ, Токай* 
скжхъ жлж всякжхъ лжкерннхъ по 9 руб. съ оксофта». 
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Фхумсшй; равнынъ образомъ и съ товаропъ, вывозимыхъ 
руссЕнми купцами къ черноморсБимъ портанъ, также „прк 
ввоя*!; или отпуск]^ прямо по Дунаю^. Ером'Ь того, сбавлена 
была пошлина при ввоз'Ь, „съ кожъ росс1йскихъ, изв'^^стныхъ 
подъ назван1емъ юфти" *), „равномерно" было повед-Ьео, съ 
пушныхъ товаровъ, „привозимыхъ изъ Росс1и ва счетъ авст- 
р1йскихъ или росс1йскихъ хозябвъ", не брать пошлины бо- 
л*е 107о5 а съ икры не бол-Ье б7о (ст. 4 — 9). Контра- 
бандными товарами были объявлены тЪ же, что и въ пред- 
шествующихъ трактатахъ (16 ст. русск. ман.). „Манифесты" 
должны были дМствовать въ течен1е 12 л']^тъ (ст. 28 русск. 
ман. и 30 австр. ман.) '). Столь внимательное отношеше са 
стороны обоихъ правительствъ къ интересамъ вн']&шней тор- 
говли своихъ подданныхъ, какъ нельзя бол^е, соотв'Ётствова- 
ло т-Ьмъ чувствамъ политической дружбы, который возникли^ 
между Екатериной II и 1осифомъ П со времени посЬщешя 
послЬднимъ Петербурга въ 1780-мъ году. Оближете Росс1и съ 
Австр1ей для борьбы съ Турцхей, для осуществлен1я греческага 
проекта, созданыаго при русскомъ двор'Ь и завладс^вшаго помы- 
слами Потемкина и Екатерины ^), это такое обстоятельство, ко- 
тораго тоже нельзя упускать изъ вида при оц^нк^ импульсовъ къ 
заключешю между означенными государствами столь льгот- 
наго торговаго трактата. Въ немъ реализировалась надежда 
на „защищеше вольности торговли и промысловъ", та на* 
дежда, которую Гильденштедтъ высказалъ въ изв^стномъ намъ 
„ра8сужден1и"; „откровенное краснор'Ьч1е" этого академика 
^проникло" „до слуха т:6хъ, кои располагаютъ судьбою на- 
родовъ" и „произвело" въ услышавшихъ „мысленное удосто- 
в^ренхе", поел* чего явилось и „самое исполнеше" *), тЬмъ 



О Платить впредь «не болФе 6 гульденовъ40 крейцеровъсъ центнера, 
составдяющаго около 137 фунтовъ росс1Йсккхъ» . 

*) П. С. 3. ХХП, 16,2 и; Семеновъ, II, 80 н 81. 
•) Русск. арх.. 1874 г., в. 7, стр. 154 ж 155. 
') Чулковъ, III, 553 ж 554. 

21 
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бод'Ье легкое, что вершители судебъ Росс1и и Австрхи весьма 
того желали. Политическаго отт'Ьнва въ данномъ вопросе и пето- 
му нельзя игнорировать, что еъ другой немецкой державой — съ 
Прусс1ей не было заключено подобнаго торговаго трактата, 
какой былъ заключенъ съ Австр1ей, и по отношешю къ тор- 
говл'Ь между Фридрихомъ П и Екатериной II заключенъ былъ 
лишь „актъ для охранен1я торговли и мореплаванья нейтраль- 
ныхъ народ овъ'' ^). Недаромъ англШскШ посланникъ, сооб- 
щивъ объ отъ-^зд^^ Тосифа II изъ Петербурга, ув^^домилъ свое 
правительство также и о томъ, что „римск]й императоръ 
навсегда пошатнулъ влйяше (при петербургскомъ Д1юр']&) ко- 
роля прусскаго, нанеся ему ударъ столь сильный, что, ка- 
жется, король отъ него не оправится^ ^). За то съ Франщей, 
естественной соперницей Прусс1и, Росс1Я въ 1786 г. (31 де- 
кабря) заключила „трактатъ о дружб'Ь, торговле и морепла- 
ванш''. Этотъ трактатъ тоже былъ заключенъ на 12 л'бтъ 
и составленъ по тому же самому шаблону, какъ и вышеот* 
меченные трактаты. Французы получили право платить пош- 
лины русскою ходячею монетою, уменьшен1е„74 Д^^^ю" 1^^^* 
линъ въ азовскихъ и черноморскихъ портахъ на основашн 
указа при тариф'Ь 1782 г., сбавку пошлинъ на всЪ фран- 
цузск1я вина ^), кром^ бургонскихъ и шампанскихъ ^), при 
чемъ вина, привозимый къ черноморскимъ портамъ^ пользу- 
ются въ пошлинномъ сбор'Ь еще большей уступкой „въ ободре- 



1) п. с. 3.. XXI, 15,155. 

•) Русск. арх., 1874, в. 8-й, стр. 398. 

') Сбавка въ портахъ БалтИскаго и Б^Ьлаго морей «трехъ рублей 
пошдянъ съ привоза, такъ-что внФсто 15 рубд., пдатнмнхъ до сего по об- 
щему тарифу съ оксофта сихъ вияъ (240 бутнл.), будутъ впредь платить 
только 12 рублей». 

*) «Шампансгая и бургонсх1я вина будутъ пользоваться ухепьп1ен1енъ 
10 коп. съ бутнлБи въ пошлин! съ привоза въ портахъ Бадпйскаго и Б^- 
лаго морей» и пр. Сверхъ того, съ втихъ внпъ будетъ сделана устудха 
25^0 со ста въ Черноморскихъ портахъ. 



о 
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В1е^ черноморской торговли ^), получили также сбавку пошлины 
на мыло марсельское. „Вовзаимство" русскгебыли освобождены 
французскимъ правительствомъ отъ пошлинъ съ фрахта, взима- 
емых!, во Франц1и съ иностранныхъ судовъ ^), и еще получили 
пошлинныя льготы: съ'Ьстаые припасы и товары, привозимые 
изъ черноморскихъ портовъ, были освобождены отъ пошлинъ^): 
заг^мъ пошлины были уменьшены съ привоза сала въ крин- 
кахъ, воска желтаго и б'Ьлаго въ кадкахъ и сотахъ ^), и 
было установлено поощрительное отношен1е къ русскому по- 
лосному и сортовому железу — брать съ него пошлинъ небо- 
л'1е, ч'бмъ сколько „взимаютъ или будутъ взиматься съ же- 
леза наиболее прхятствуемаго народа" (ст. X — XI). Контра- 
банда—та же (ст. XXIX) *). 

Этотъ договоръ, заключенный Бватериной съ Людовикомъ 
ХУ1, русская императрица не сочла для себя обязательнымъ 
посжЬ казни этого короля, прекративъ въ 1793 г. (у к. 8 фев- 
раля), какъ „д-Ьйствхе торговаго договора" 1786 г., такъ и 
вообще ВСЯК1Я сношен1я съ революц10нной Францхей впредь 
до во8Становлен1я въ ней „порядка и власти законной" ^). 

*) Уступка въ25% со ста. 

') «РаавФ суда росс1йск1я нагрузятся французсккмн товарами во фран- 
цузсЕомъ портФ для перевозу ихъ въ другой портъ того же государства и 
оные тамъ внгрузятъ, въ Ботороиъ случа'6 реченння суда должны будутъ 
платять ту пошлину до т^ть лоръ, пока друг1е народы къ платежу оння 
будутъ обязаны». 

^) .„«платиной по 20 со ста и 10 су съ ливра, что составляетъ виФ* 
ст^ 30 со ста, кои обязаны платить съ привозииыхъ или левантскихъ то- 
варовъ». 

*) сУиеньшитъ 207о со <2^<^»* 

^) 11. 0. 3. XXII, 16,489; Сеиеновъ, II. 81 и 82. Въ л/кл^ заключен1Я 
этого торговаго трактата заметную роль съигралъ французешй посланникъ 
гр. Сегюръ, бывшхй ау Екатерины II и Потемкина, регзопа ^га118а]та> (К. 
Скальсховск1й: Диплоиатическ1я сношешя между Россхей и Фрашцей, Но- 
вое Время, 1902 г., Л^ 9463, 1— статья, составленная па основаН1И 13-го то* 
ма «Собран1я трактатовъ и хонвенц1й, заключен. Росс1ею съ иностран. дер- 
жавами», Ф. Мартенса. С. Петерб. 1902 г.). 

•) П. С. 3. XXIII, 17.101. 

21* 
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Ны уже указывали, что въ данномъ случа^^ этотъ политиче* 
сшй мотивъ былъ СБор'Ье предлогомъ^ ч^мъ настоящей при- 
чиной означеннаго распоряжен1я. На такое заключенье наводитъ 
и обсужденье вопроса о запрещеньи французскихъ товаровъ въ 
придворномъ сов'Ьт'Ь наканун'Ь (7-го февраля) подписанья 
Екатериной сейчасъ протицированнаго указа; сов^тъ про- 
явилъ заботу о д']Ьйствительномъ недопущеши въРосс1ю 
французскихъ товаровъ '), хотя бы таковые привозились и не 
французами; значитъ тутъ д^ло шло не столько о политиче- 
скихъ чувствахъ, сколько объ экономическихъ соображеньяхъ^ 
хотя, конечно, вполн'Ь отрицать значенья за этими чувствами 
не сл4дуетъ. 

Обращаясь къ продолженью обзора торговыхъ тракта- 
товъ (вызванныхъ гл. образ, прьобр^тешемъ Крыма), мы 
должны отм']^тить два таковыхъ, заключенныхъ Россьей 
въ 1787 г. — одинъ съ королевствомъ об-Ьихъ Сицильй, а 
другой съ Португальей. Оба договора были заключены на 12 
л^тъ. Сначала о первомъ (6-го января). Неаполитанскье 
подданные получили право платить пошлину русскою ходячею 
монетою („исключая Риги''), и сверхъ того для нихъ, а „во 
взаимство'' и для русскихъ были уменьшены пошлины. Сбав- 
ка посл']&довала на вина „произращенья об']&ихъ Сицильй'' ^)у 
при ввозЪ этихъ винъ въ Россью, какъ неаполитанцами, такъ 
и русскими, — съ тЪмЪ; чтобы посл'Ьднье въ областяхъ об^ихъ 
Сицильй платили съ вывоза вина столько же, сколько платить 
и нсаполиташц!: въ черноморскихъ портахъ (Херсонскомъ, 
Севастопольскомъ и Таврическихъ) подданнымъ неаполитан- 
скаго короля предоставлялась та же льгота, какъ и другимъ 
дружественнымъ нацьямъ— сбавка 74 ^&сти пошлины на ос- 

^) Арх. госуд. сов., I, 603: «ибо иначе», р^Ьшиди въ совФтФ, «хотябезао- 
средственная съ Францгей торговля и прекратится, но товарн фраьщувспе 
тФиъ не иенФе здФсь продаваться будутъ съ вящею только для государства 
тягостью, переходя сюда чрезъ третьи руки». 

^) ...«впредъ съ снхъ винъ взииаено будетъ только по 4 р. 60 к. съ 
охсофта м^рою въ б анкерковъ. 
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яоваши изв^стнаго указа (при общ. тарифе 1782 г.); но за 
эту льготу и русскамъ такая же въ портахъ об^сгхъ Сицил1й 

для вс']&хъ товаровъ, которые привозимы будутъ туда „не- 
посредственно изъ портовъ земель лежащихъ при Черномъ 
мор'Ь''; пошлины были уменьшены также „съ кожъ россШ* 
скихъ, и8в']Бстныхъ подъ назван1емъ юфти, съ сала въ св%- 
чахъ или въ бочкахъ, съ канатовъ, м^ховъ и икры собствен- 
наго росс1йскаго произведен1я и росс1йскихъ фабрикъ" ^); съ 
полосного или сортоваго железа, со всякихъ льняныхъ и 
пеньковыхъ полотенъ, привозимыхъ въ королевство об'Ьихъ 
Сицил1й, было поставлено брать пошлинъ „не бол']^е'', ч']&мъ 
„платятъ или впредь будутъ платить благопрхятствуемые на- 
роды''. Бс*]^ эти льготы— для товаровъ, привозимыхъ или от- 
возимыхъ на россхйскихъ или на неаполитанскихъ судахъ 
(ст. V — VII). Контрабандные товары — ^т-Ь же, что и въ пред- 
шествовавшихъ договорахъ (XXIII статья) '). 

Торговлей съ Португалхей русское правительство также 
давно интересовалось, какъ и торговлей въ Итал1ю. Еще въ 
1767 году К0ММИСС1Я о коммерц1и весьма благожелательно 
разрешала н'бкоторые „вопросы порту гальскихъ купцовъ ка- 
сательно торговли съ Россхей'', и Екатерина утвердила успо- 
воительныя объяснен1Я своего сов'^^щательнаго по коммерче- 
свимъ вопросамъ учрежден1я ^). Въ 1772 г. (4 сентября), по 
инищатив^ Теплова, было постановлено съ бразильскаго руль* 
наго табака брать бол'Ье льготную пошлину — не съ фунта, а 
съ пуда, для „поощрешя безпосредственной съ Россхею пор- 
тугальской коммерщи^. При этомъ тогда же было отм']&ченОу 
что „безпосредственная навигащя'' между Португал1ею и 
С.-Петербургомъ „несколько уже отворилась" *). Вотъ ради раз- 
ВИТ1Я этой коммерщи Росс1Я и заключила ^декабря 71о ^'^^'^ 
г.) съ Португал1ею трактатъ „о взаимной дружб* и торгов- 

^) СбавЕа б^/'о на сто. 

«) п. С. 3. ХХП, 16,498; Семеновъ, II; 82 и 83. 
*) П. С. 3., XVIII, 12,975— ук. 24 сентября. 
*) п. С. 3. XIX, 13,860. 
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л^". 7СЛ0В1Я этого трактата обычныя: разр']Бшен]е на ходя- 
чую россШскую монету съ прежнимъ ограеичен1емъ и взаим- 
ное уиеньшен1е пошлинъ. Пошлины сбавлены на ъ&к вина 
изъ лозъ Португал1и, острововъ Мадеры и Азорскихъ ^); на 
600 ластовъ португальской соли ежегодваго привоза (сбав- 
ляется половина, а съ привезенной сверхъ означеннаго коли- 
чества платить сполна); на деревянное масло, бразильское 
1*ядиго, бразильстй молотый табакъ, также въ руляхъ и ли- 
стахъ: со всего этого взимается только половинная пошлина, 
но надо доказать надлежащими формальными свидетельствами, 
410 эти товары „действительно произведен1я 11ортугал1и** и 
привезены „прямо оттуда на россШскихъ или португальскихъ 
корабляхъ и на счетъ россШскихъ или португальски хъ под- 
данныхъ". Со стороны Португалхи пошлина была сбавлена 
на половину со слЪдующихъ русскихъ товаровъ: со всякаго 
рода досокъ и лЬса, годнаго на строеше кораблей и на мач- 
ты, съ „пеньки, отмени и масла коноплянаго и льняного, 
полосного железа всякой величины", включая сюда „желез- 
ные обручи, якори, даже пушки, ядра и бомбы''; при этомъ 
было определено, что сбавка на перечисленные товары не 
будетъ сделана для другихъ иностранныхъ кораблей, „кото- 
рые означенные росс1йск]е товары ввозить будутъ въ Порту- 
галхю''; на половину же была уменьшена пошлина съ рус- 
скихъ „парусныхъ полотенъ, фламскихъ ревендуковъ и ва- 
ламенокъ... изъ льна'', съ темъ, чтобы было засвидетельство- 
вано, что эти товары „ действительно произведен1я Россш и отту- 
да прямо вывезены и пр., какъ и выше. Съ той и съ другой сторо- 
ны сбавка на половину касается не только до действующихъ 
пошлинъ, но и до техъ, которыя могли бы быть установлены 
впоследств1и. Въ частности относительно португальскихъ 
винъ было постановлено следующее условхе для будущаго: „Есхи 
въ продолжеше сего договора, Ея Вернейшему Величеству 

^) «Взимать пошлины только по 4 рубл. 50 коп. съ ОЕсофта въ & 
Анкерковъ». 
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(королеве португальской) угодно будетъ сделать сбавку пош- 
динъ платимыхъ съ вывозимыхъ винъ на корабляхъ какой 
другой нац1и, росс1йск1е корабли будутъ тЪми же выгодами 
пользоваться, въ разсуждеши винъ, вывозидшхъ въ росс1йск1я 
пристани" (ст. VI — УШ) ^). 

Вопросъ объ установлеши непосредственннхъ торговыхъ 
сношешй Росс1и съ Испашей давно уже стоялъ на очереди; 
его усердно трактовали и сами иностранца, представляв- 
Ш1е всю выгоду для Росс1и отъ прямой торговли съ этой 
страной, свид^тельствовавшхе о непреодолимой косности рус- 
скаго купечества, предлагавш1е хитрые способы, чтобы „не- 
чувствительно" втянуть русскихъ купцовъ въ испанскую тор- 
говлю, и просивш1е себ^ права на вывозъ изъ Росс1и 
въ Испан1ю дорогого товара на много л']&тъ; ') но т'Ьмъ не 
мен'1е торговаго трактата между нашимъ отечествомъ и Ис- 
пашей заключено не было... При Екатерин']^ П-ой начались 
лишь предварительный работы по этому вопросу, ^) но зако- 
нодательнымъ путемъ посл']&дн1й разр']&шенъ не былъ. 

Взв']&шивая все изложенное въ настоящей глав']^, мы въ об- 
щемъ итог'6 ея должны констатировать, что ц'бль, которою руко- 
водилась Екатерина, при заключен1и торговыхъ договоровъ съ 
разными державами, это — поставить нашу, только-что начи- 
навшуюся, торговлю на Черномъ мор%, въ наилучш1я отно- 
шешя съ иноземными тарифами и таможнями. Этою, ясно 
видною въ законодательныхъ актахъ, ц']&лью, объясняется съ 
одной стороны обил1е торговыхъ трактатовъ въ коротшй про- 
межутокъ времени (1782 — 1787) посл-Ь долгаго воздержашя 
отъ нихъ: какъ разъ лишь съ вО-хъ годовъ, особенно посл^ 
прюбрЪтешя Брыма, явилась длярусскаго правительства воз- 
можность вплотную приняться за установлеше черноморской 



') п. с. 3., XXII, 16, 594; Сеиеновъ, II, 83—85. 
■) Чу.1К0ВЪ, XII, 516—527, 563—565 и сл4д. 

'> Арх. д. т. сб.. д. к. о КОХ. 1788 года, 16 633, связка 37. Си. Прк- 
лохеп. 10-е. 



— 332 — 

торговли и правительство, какъ видимъ, взялось за это д^ло весьма 
энергично. Съ другой стороны того же ц'Ьлью можетъ быть 
объяснено и преимущественное вниман1е Росс1и къ государ- 
ствамъ, им']&ющимъ порты на Средиземномъ мор'Ь, о торговл']^ 
Еуда давно мечтала Екатерина и куда теперь, посл% 
завлючен1я договоровъ съ Турщей, можно было „безпре- 
пятственно" проникать чрезъ Черное море. А чтобы про- 
никнуть въ порты Средиземнаго моря на льготныхъ услов1яхъ, 
пришлось дать равносильныя льготы и „средиземно-морскимъ" 
державамъ; отсюда и торговые трактаты съ Австр1ей, Неаполемъ, 
Франц1ей, Порту гал1ей и желаше заключить таковой же съ 
Иснашей. 

При всемъ томъ, едва ли можетъ подлежать сомнЪшюи 
то, что и сейчасъ перечисленные, и остальные, отмеченные 
выше, торговые трактаты 80-хъ годовъ, преследуя вообще 
пользы русской вн']&шней торговли, косвенно лж^лж въ виду 
борьбу съ коммерческимъ господствомъ Англ1и. Безъ англи- 
чанъ мы не могли обойтись во вн'^^шней торговл']^, но ихъ 
исключительно доминирующее положенхе въ этой сфер'б да- 
вило, и этотъ гнетъ хотелось такъ или иначе ослабить. Про- 
тивъ безразд'бльнаго господства англичанъ въ русской торгов- 
л% мы знаемъ, раздавались авторитетные голоса, и дароваше 
права „подданнымъ^ другихъ государствъ платить пошлины 
русскою ходячею монетою, намъ кажется, сл']&дуетъ разсмат- 
ривать, какъ м'^^ру противъ мононолизацш вн']&шнихъ торго- 
выхъ оборотовъ нашего отечества въ англ1йскихъ купеческихъ 
конторахъ. Англ1йское правительство поняло стремленхе Рос- 
С1И добиться самостоятельности „на моряхъ'', заволновалось 
и стало сердиться, когда узнало про декларац1ю о вооружен- 
номъ нейтралитет']^, этомъ см^ломъ и умно расчитанномъ 
маневре Екатерины въ интересахъ обще- европейской и въ 
особенности русской, зачинавшейся морской торговли. 



Закд10чев1е. 

N. 

На основанш всего вышеизложеянаго выясняется то 
<^равнительное значен1е, которое въ царствоваше Екатерины 
П-ой им^ли правительство и общество въ ихъ отношен!? къ 
сложному вопросу о вн-Ьшней торговле нашего отечества. 
Вопросъ этотъ, разумеется, былъ поставденъ црежде всего 
самою жизнью. 

Въ силу отм'Ьченныхъ выше (въ первомъ очерке) при- 
чинъ, Росс1я занимала въ европейской торговле крайне за- 
висимое положен1е, а русское крупное купечество не чувство- 
вало особой потребности освободиться отъ иностранныхъ по- 
мочей и завести „прямую" торговлю съ Европой. Им-Ья въ 
виду не развиие непосредственной торговли, а лишь получе- 
в1е непосредственныхъ барышей отъ коммерческихъ сд']&локъ, 
помышляя только о ближайшей личной выгод']^, руссше купцы 
вообще довольствовались своимъ пассивнымъ положешемъ въ 
европейской торговле, и ихъ не хватало на активную въ ней 
роль, на установлеше „безпосредственной коммерщи" съ ино- 
земными государствами. Однако, если наше купечество въ 
громадномъ большинств'6 своихъ членовъ мирилось съ такимъ 
положешемъ вн'Ьшней торговли Росс1и, то сънимъ не желало 
мириться правительство, быстро растущ1я потребности коего 
невольно заставляли его помышлять объ иной, самостоятель- 
ной торговле, способной обогатить не только купечество, но 
и государство. Такъ ставился вопросъ жизнью: государствен- 
ные^ преимущественно финансовые интересы, побуждали пра- 
вительство обратить серьезное вниман1е на вн'^^шнюю торгов- 
лю и испытать разные „способы*' къ ея улучшешю. И Ека- 
терина не замедлила съ такимъ вниман1емъ: она сейчасъ-же, 
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по воцареши, приступила къ выяснен1ю и р-Ьшешю предстояв- 
шей я коммерческой" задачи. Это нелегкое д*ло было орга- 
низовано и поставлено подъ наблюдете самой императрицы. 
Воспользовавшись предшествовавшимъ ей прим']&ромъ, Екате- 
рина учредила особое правительственное „м-Ьсто" для обсуж- 
дешя и предварительнаго р%шен1я разныхъ „коммерческихъ^ 
вопросовъ, главнымъ образомъ вопроса о ья^шяей. торговл*]^ 
и о заграничномъ кредит* русскаго купечества, при чемъ 
„разныя лица'', какъ мы уже прочитали въ одномъ проекте, 
„были возбуждены къ составлешю плановъ и представлен1й^. 
Очевидно Екатерина полагала, что, прежде ч']&мъ отв'бчать 
законодательствомъ на поставленный жизнью вопросъ о не- 
мощности русскихъ купцовъ и внешней коммерц1и, необходи- 
мо основательно изучить этотъ вопросъ и уже, на основашп 
хорошаго знакомства съ нимъ, нам-Ьчать тЬ или другхе „спо 
собы", пригодные для объявлешя ихъ въ регламентахъ иук1 
захъ къ руководству и исполнешю. Это „объявлеше" не- 
р-Ьдко следовало не прежде, ч-Ьмъ вопросъ проходилъ въ 

придворномъ С0В'1т']&. 

Такимъ образомъ не обществу, а правительству принад- 
лежитъ починъ въ изыскан! и средствъ для поправ лен1я ку- 
печества и торговли. 

„Возбужденные" правительствомъ, высказались о коммер- 
щи и разные члены общества, въ томъ часл'к и н']&которые 
замечательные люди эпохи, сливки тогдашней интеллигенщИ; 
высказались и купцы, помыслы коихъ отчетливо представ- 
лены и въ иныхъ аноним ныхъ проектахъ, а Тепловъ, реко- 
мендуя побуждать знающихъ людей къ составлешю проектовъ 
о пр1искан1и новыхъ источниковъ торговли, предлагалъ при- 
зывать по временамъ русскихъ и иностранныхъ купцовъ для оов'Ь- 
щан1я, ибо, де, отъ нихъ можно получить полезные сов'^^ты для тор- 
говли^). Съ купцами, какъ изв']&стно, сов']&щались и отд']&льныя, 
уполномоченныя для разсмотр%н1я коммерщи, лица, и ц^лыя соб- 

*) См. въ пер. очерк*, 71 и 72 стр., примеч. 
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ран1Я таковыхъ, куда купцы бывали именно „призываемы^. 
По собственному почину купцы очень р-Ьдко подавали пра- 
вительству петищи о нуждахъ торговли, а когда и подава- 
ли, то больше всего расчитывали на правительственнаго 
банкира, какъ, напр., въ коллективномъ купеческомъ 
письм-Ь къ Сутерланду. Въ 1793 г. петербургское ку- 
печество, устами своею головы высказывая мысль о необхо- 
димости участ1я купцовъ въ д-Ьл-Ь искусственнаго поправлен1я 
вексельнаго курса, тутъ-же присовокупляло, что это д^1ло 
можно поручить „и вовсе банкиру росс1йскому", т. е. обой- 
тись безъ участ1я купцовъ. 

Словомъ, д-Ьла о. поправлеши торговли, купечест- 
ва и вексельнаго курса въ общемъ велись бюрократи- 
ческимъ путемъ, на которомъ выдвигалась на первый планъ 
та или другая, почтенная особымъ дов']Бр1емъ императрицы, 
„персона". Довольно долго „вождемъ" или точнее, такъ сказать, 
— государственнымъ секретаремъ нашей торговли былъ Тепловъ 
(■)• 30-го марта 1779 г.), ^) и время „производства" имъ „всего 
д'Ёла" К0ММИСС1И о коммерщи несомн'Ьнно сл'1дуетъ считать 
самымъ продуктивнымъ въ д-Ьятельности этого учреждешя; 
но преуспЬян1е русской торговли и купечества отъ того не 
подвигалось впередъ или подвигалось очень плохо, ч^мъ Ека- 
терина была весьма недовольна, полагая, что это зависитъ 
отъ бездеятельности коммерческой коммисс1и. Въ 1770 году 
императрица, узнавъ, что въ Росс1и все еще н-Ьтъ „купече- 
скаго кредита, скораго правосуд1я и банкротскаго устава", 
сделала следующую саркастическую отпог-Ьдь людямъ, обя- 
заннымъ по служб* печься о русской торговл-Ь: „что вы", 
написала имъ Екатерина, „д']Блали въ коммисс1и о коммер- 
щи, если о поправлеши торговли не помышляли, а она (т. е. 
К0ММИСС1Я) учреждена въ 1763 году, итого 7 л^тъ — время,. 



^) Митр. Ёвгешд, Слов. руссЕ. св'Ьтск. иисат., II, 206. 
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въ которое и 1овъ домомъ завелся" ^). Но 1овъ заводился до- 
момъ для себя, а члев'л воммисс1и должны были работать 
для русской торговли и купечества: въ этомъ и заключалась 
существенная разница между древнимъ патр1архомъ и ека- 
терининскими коммерческими чиновниками. Недаромъ одинъ 
изъ посл^днихъ, прослуживъ 16 л'Ьтъ въ коммерцъ коллепи, 
началъ, по его собственному признан1ю, забывать и то не- 
многое, что онъ раньше зналъ о торговл']^. Если само купе- 
чество было инертно, то какихъ особыхъ результатовъ можно 
было ожидать отъ д']&ятельности канцеляргй и ихъ руководи' 
телей? Коммисс1я о коммерщи съ Тепловымъ и даже ком- 
мерцъ -коллепя подъ президентствомъ Н. И. Неплюева и 
Г. Р. Державина пытались н-йчто сд-Ьлать для русской тор- 
говли и поставили на очередь не мало важныхъ коммерче- 
скихъ вопросовъ, но создать купеческШ кредитъ Россш, ко- 
нечно, было не въ ихъ вол^, хотя бы они и прояви-ии не- 
изм'Ьримо большее прилежан1е въ своихъ заботахъ о русской 
торговле. Въ упрекъ этимъ учрежден1ямъ, особенно коммер- 
ческой коммисс1п, спещально обязанной разсматривать тор- 
говлю Росс1йской импер1и, можно поставить то обстоятель- 
ство, что они мало возбуждали наше инертное купечество къ 
совм'1стной съ ними работ*! на пользу этого класса и ком- 
мерщи. Въ данномъ направлеши надо было действовать болЪе 
энергично и дружно, ч^Ьмъ это было въ д-Ьйствительности: 
чаще беседовать съ представителями купечества и не пре- 
небрегать приглашешемъ ихъ въ общ1я собран1я чиновныхъ 
сов'Ьтниковъ по коммерческому ведомству. Тогда, можетъ быть, 
результаты деятельности коммерческихъ канцелярШ были бы 
более осязательны, и иностранному историку русской торгов- 
ли, можетъ быть, не пришлось бы удивляться неумешю кол- 
легш и коммиссш коммерц1и придумать что-либо противъ зло- 
употреблешй въ торговле, зависящихъ отъ дурного уста- 
новлен1я ^). Едва ли не вялостью коммерческой коммиссш 

^) Огородниковъ, Очеркъ нстор1и г. Архангельска, 239. 
'^) 8сЬегег, дит. соч., I, 113. 
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а'Ьдуетъ объяснить тотъ фавтъ, что въ 1793 году императ- 
рица сама повелела пригласить „знатнЪйшихъ^ купцовъ дла<^ 
особаго коммерческаго сов'^Бщашя съ назначенвыми для тога 
сановниками, какъ бы т'1мъ напоминая, что въ области тор« 
Г0В1И и кредита прхйти къ ц^лесообразнымъ заключешямь 
можно всего свор'1е путемъ не изолированныхъ кабинетныхъ 
И1И канцелярскихъ „размышлен1Ё", а совм^стнаго обсужде- 
Н1Я вопроса правительственными лицами и представителями 
врупнаго купечества, какъ русскаго, такъ и иностраннаго,. 
торгу ющаго съ „росс1йской стороны". 

Въ конц4 концовъ получается тотъ общ1Й выводъ, что,, 
подъ вл1ян1емъ внимательнаго отношенхя Екатерины къ внеш- 
ней торговле, ^) обсуждеше относящихся сюда вопросовъ зна- 
чительно оживилось въ ея царствоваше, съ 70-хъ годовъ бу- 
дучи сильно подталкиваемо упадкомъ вексельнаго курса, но- 
что въ этомъ обсуждеши представители русскаго купечества 
играли второстепенную роль, отчасти всл-Ьдствхе его косности, 
отчасти всл']^дств1е н']&которой бюрократической самонад'^Бян- 
ности учрежден1й и лицъ, опекавшихъ коммерщю Россхи. 
Иностранные, зд-Ьсь торгующ1е, купцы не были косны, но не 
въ ихъ интересахъ было хлопотать объ освобожден1и русскихъ 
купцовъ отъ иноземной зависимости въ заграничной торговл'6.^ 

Надо сказать, что Екатерина вообще соглашалась съ ука- 
зашями своихъ уполномоченныхъ (учреждешй и лицъ) па 
коммерческой части и въ изв^Ьстной м^р'Ь старалась считать- 
ся съ купеческими мн^шями, которыхъ, мы знаемъ, не игнориро- 
вала и К0ММИСС1Я окоммерцш, иотд'бльпые ея члены; но при^ 
всЬмъ томъ въ „производств*" поправлен1я торговли на пер- 
вомъ план* стоятъ не купцы, а чиновники, дворяне. Этимъ 
и объясняется отмеченное выше несоотв'Ьтств1е между либе- 
ра.7ьной таможенной политикой и строго протекц10нисткими 

^) На сколько близко къ сердцу принимала Екатерина И-я интересы 
внешней торговли Росс1и,— кромФ всего вншеотиФченнаго, показнваетъ и 
сд1дув>щее письмо императрицы къ астраханскоиу губернатору: «Господинъ 
губеряаторъ Бекетовъ! Известно, что въ Астрахан:6 множество родовъ к^ 
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взглядами нашего купечества. Будучи убеждены, что внешняя 
торговля должна находиться подъ бдительпымъ наблюденхемъ 
со сторона правительства, подъ опекой приставленныхъ къ 
ней учреждешй и лицъ, наши политики всетаки долго были 
гораздо либеральн-бе русскихъ экспортеровъ, о которыхъ они 
такъ заботились. Политики бол']Бе опирались на новую эконо- 
мическую доктрину о свободной конкуренщи, ч4мъ на все еще 
старую русскую коммерческую действительность, а потому 
долго лишь однимъ ухомъ выслушивали коммерчески (1е§1(1ега1а 
русскихъ купцовъ, порожденныя не теорхею, а именно этою 
жалкою д']&йствительностью. Когда же правительство убеди- 
лось, что въ Росс1и для таможеннаго .1иберализма не настала 
еш;е пора, что этому направлен1Ю въ торговой политике про- 
тиворечитъ некапитальность русскаго купечества и сравнитель- 
ная (съ 3. Европой) неразвитость русской промышленности, оно 
начало изменять свое либеральное отношен1е и къ „впутрен- 
нимъ^ фабрикамъ и заводамъ ^) (коимъ, т. е. крупному „соединен- 
ному" производству, Екатерина, какъ известно, вообще пред- 
лочитала домашнюю, кустарную промышленность, называемую 
ею „разсЁянной или раздробленной") ^), и къ иностранной 
торговле... Правительство, не вдаваясь въ протекцхонисткую 
крайность купца Самойлова и ему подобныхъ, однако все бо- 

разнвмн цвФтаии утокъ дикихъ находится, а къ намъ въ Россш давно 
уже зачали привозить изъ за моря перяпне и^ха, которые 
набираются съ зоба утячьяго. Вн, будучи на м^Бст^Ь, прхучите охотнивовъ 
так1е же дъдать. Схе не только раскупать будутъ у насъ въ Росс!и, поя 
за море излишнее отпускать будетъ можно (отъ 16-го ноября 1765г., 
получ. 24 декабря того же года). Русск!й архивъ, 1889 г., т. I, стр. 397. 
*) Нисселовичъ, Истор. заводско*фабр. зак. 1, 113—113 
^) ...«Раздробленнпя мануфактуры», говорила императрица въ своей 
записке о мануфактурахъ, «им^готъ... преимущество въ сравнеши съ боль 
шими заводами. Землед'Ьлецъ, деревенсшй работникъ и подобные люди ни1- 
ж>тъ въ году много дней й часовъ, въ которые они не могутъ заниматься 
землепашествомъ или обыкновенною своею работою. Бстьли такой челов^п 
им^Ьетъ у себя дома стлнокъ для д^Блан1я сукна или холста или другое 
какое иибудь мелкое ремесло: то онъ остается занятъ, и не теряетъ время 
въ праздности, безполезно для себя и для государства... 'Русев, арх., 1865 
г., стр. 1291 и 1292). 
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л-Ье и бол-Ье стало признавать практическую справедливость т4хъ 
взпядовъ, которые въ1793 году такъ определенно высказали 
руссюе купцы въ „особенномъ собраши", согласившемся съ 
необходимостью тщательнаго покровительства нац1ональноВ про- 
нышленности и не мен^е тщательнаго ст']&снешя ввоза въ Росс1Ю 
иностранныхъ товаровъ: тогда стало сглаживаться упомянутое не- 
соотв'6тств1е... Поворотъ въ экономической политик'6 Екатерины 
въ сторону протекщонизма начался приблизительно съ того 
времени ^), когда въ Европе, наоборотъ, возникло серьезное 
движете въ пользу либерализма въ этой сфер'6, когда торго- 
вый договоръ между Франщей и Англхей (1786 г.), по выра- 
жен1ю нов'Ьйшаго историка торговли, „освятилъ новую тор- 
говую политику (ипе поитеПе роН^хдие соттегс1а1е), хотя 
— сл4дуетъ оговориться — и приверженцы меркантильной сис- 
темы далеко еп^е не капитулировали '). Въ 1793 году рас- 
лоряжен1я Екатерины относительно внешней торговли р'бши- 
тельно приняли протекц10нисткое направлеше, чт5, совпадая 
съ реакц1ей во внутренней политике императрицы, обуслов- 
ливалось ощутительнымъ ухудшешемъ нашего торговаго ба- 
ланса въ предшествующхе ближайш1е годы '). Указывая эту 
перем'^Бну въ экономической политик*! русскаго правительства, 
мы не должны забывать, что и въ ея либеральный першдъ дела- 
лись довольно существенныя отступлешя отъ „вольности" подъ 
давлен1емъ чисто финансовыхъ сображешй: таковы остававшхе- 
ся до поры до времени казенные торги ^), таково участхе са- 



Ннбселовнчъ, жстор. заводско— фабрач. вав^ !, 110—116. 

'^) Соп8, Ргёс18 й')1181о1ге <1а соттегсе, II, 13; М. М. Еовалевскгй: Про- 
исхождеше современной деыократ1И, I, 496, 499. 

') «Съ 1789 г.,» говорнтъ Вирстъ, «по 1793 г. достоинство привоза 
сд']Ьлалась гораздо превосходн^Ье достоинства вывоза». И вообще, по хнФн1Ю 
Внрста, этотъ «пер1одъ бнлъ самый невыгодный для нашей торговля» (Раэ- 
сухдея1Я о н^Еоторыхъ предметахъ законодательства ж управлен1я фннан- 
саыя н Еомнерц!ею>, пер. съ нФиец., С— Петербургъ., 1807 г., 226 227). 

*) Отрицательное на словахъ отношенхе Екатерины къ «казенной фаб- 
рике» не помешало появиться, напр. именному указу отъ 26 апреля 
1767 г. о назначети казенной фарфоровой фабрик! на содерханхе 15,000 р. 
Б. С. 3. XVIII, 13,885. 
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МОЙ Екатерины и ея „министровъ" въ привилегированной ком- 
паши для торга въ Средиземное море; эти отступленхя про- 
тиворечили даже тЬиъ взглядамъ, которые императрица за- 
несла въ знаменитый Наказъ; но, в^дъ, изв'бстно, логически 
противор11Ч1я, совершенно не примиримыя въ теорхи, худо ли 
хорошо ли, уживаются вм^ст^ въ жизни.... 

Какими советами, такъ или иначе касающимися до 
внешней торговли, воспользовалось правительство для соот- 
вЪтствующихъ м^ропрхятШ, было показано въ своемъ жЬа^,. 
и зд^^сь мы не станемъ повторять сказаннаго раньше. Зв,жк' 
чу только, что коммерческ1я м']&ропр1ят1я Екатерины захваты- 
ваютъ большинство т-Ьхъ вопросовъ, Бюторые вошли въ „планъ" 
коммиссш о коммерщи, составленный, какъ изв'Ьстно, для того^ 

чтобы ЗаТ^МЪ подвергнуть ИХЪ (вопросы) ЗД'бСЬ^ въ К0ММИСС1И, 

внимательному обсужден1Ю. Не смотря на это, на сколько можно 
судить по документамъ коммисс10нной канцеляр1и, систематиче- 
скаго обсужден1я поставленныхъ вопросовъ русской коммерщи въ 
К0ММИСС1И не велось, и она обыкновенно „разсматривала^ торгов- 
лю россШскаго государства лишь по какому-нибудь поводу, 
главнымъ образомъ по поводу унижен1я вексельнаго курса. Та- 
кимъ образомъ отчасти Екатерина, конечно, была права въ 
своемъ замечан1и о безд'^^ятельности коммисс1и: если тамъ не 
было полной бездеятельности, то тамъ не было также систе- 
матической, такъ сказать, планомерной деятельности. Систе- 
мы въкоммисс1и хватило только на то, чтобы начать „произ- 
водство дела", — на состав лен1е „плана", а въ дальнейшемъ 
работа коммиссш пошла какими-то скачками, какъ бы конку- 
рируя со скачками вексельнаго курса Россхи, и потому эта 
работа запечатлена характеромъ случайности. Еще въ боль- 
шей степени тотъ же характеръ присущъ обсужден1ямъ ком- 
мерческихъ вопросовъ въ другихъ, известныхъ намъ, учреж- 
дешяхъ. Случайностью же. и разбросанностью этихъ „обсуж- 
денШ", кажется, должно быть объяснено то обстоятельство, 
что къ некоторымъ важнымъ вопросамъ торговли коммерче- 
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ше советники отнесяись не съ достаточнымъ внимашемъ и 
надо содМствовали рЪшетю ихъ въ заЕОнодательномъ по- 
рядке: представлешя вупцовъ въ 1793 году о банкр7ТСВ01съ 
уставе, о воммерческомъ вредите и т. под. служатъ в^свихь 
тому довазательствомъ. 

Впрочемъ, для руссваго вупечества и торговли и сд&[а- 
но было не мало въ царствованхе Еватерины П-ой. По врай- 
ней ъАр^ императрица на этотъ счетъ бнла очень высовага 
мнЪшя: „со времени нашего вступлешя на всеросс1йсвой пре- 
столь", говорила Еватерина въ одномъ изъ увазовъ 1789 г., 
,вав1я пособхя и ободрен1я преподали мы въ распростране- 
шю торговли, о томъ изв']Бстно всему св'бту. Внутренюю осво- 
бодили мы изъ того ут^сненнаго состоян1яу въ воторое она 
вредными М0Н0П0Л1ЯМИ ввержена была; внешней доставили мы 
разныя выгоды воммерчесвими договорами съ дружественны- 
ми намъ державами постановленными. Посредствомъ разныхъ 
облегчешй въ пошлинахъ съ россШсвихъ произрастешй и 
рувод'1л1й, пособствовалн мы вавъ общему, тавъ и частному 
въ государств нашемъ обогащешю^ проистевающему отъ по- 
левнаго вывоза въ чуж1е вран зд^шнихъ продувтовъ' ^). Эта 
общая и, вонечно, неполная, одноцв'1тная харавтеристива, но^ 
харавтеристива, нм'&ющая подъ собой изв^стныя основан1я. Не- 
надо всетави забывать, что Еватерина горячо отстаивала 
„воммерцш'' отъ прит^снешй даже со стороны своихъ дов'6^ 
ренныхъ ^). Говоря въ частности, можно еще разъ подчервнуть. 
отличительную черту воммерчесвихъ заботь еватерининсвой эпо- 
хи: всего бол^е тогда правительство помышляло о черноморсвой 
коммерщи и въ Средиземное море, ради чего стольвобыло по- 
ложено трудовъ и заботь по прюбр^тешю и по устройству^ 
новыхъ южныхъ овраинь государства '). Установлеше торге- 



') п. с. 3. XXIII, 16, 781 (ук. 26 1юня). 
') Руоск. арх., 1884 г., I, 261. 

^) «Въ заботахъ», говорнтъ проф. С. О. Платоновъ, (екатерннянската 
правительства) «о вновь прхобр^тенннхъ на югФ зенляхъ, о такъ называем 

22 
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ваго движешя чрезъ эти моря считалось тогда почти такой 
же насущной задачей общей и торговой политики Россш, вакъ 
при Петр4 В. установлен1е русской торговли чрезъ Балпй- 
ское море^). Первостатейные купцы идруг1ялица, разсуждав- 
ппя о русской коммерщи (напр., наклеръ Пасту ховъ въ „осо- 
беннонъ собратий) разд&1яли кн^ше правительственныхъ 
сферъ о необходимости развивать торгъ „наипаче чрезъ Чер- 
ное море^ (Тепловъ). Этимъ путемъ было удобно торговать 
съ турецкимъ Востокоиъ, принять участхе въ такъ называемой 
левантской коммерщи. „Безпосредственная" торговля съаз1ят- 
скими народами вообще казалась бол^е сподручной для рус- 
скаго купечества, немощнаго предъ европейскимъ. 

Вопросъ, как1е реальные результаты получились отъ торго- 
вой политики Екатерины П- ой, не входить вь задачу настоящаго 
сочинен1я, и мы не станемъ г^^еъ повторять зам^чашй предше- 
ствующихъ изсл'бдователей обыстромъ ростЪ въРоссхи нащо- 
нальнаго капитала, торговли и промышленности въ ХУП1 в., въ 
частности въ царствованхе Екатерины П-ой ^). Мы со своей сто- 
роны считаемъ возможнымъ сделать лишь одно зам^чаше: не слЬ- 
Хуетъ преувеличивать этого роста. Спору н^тъ, чтообщ1й обо- 
ротъ внешней торговли Росс1и увеличился, что и „купеческое 
водоходство*' „приращенхе получило^, ') а промышленность 

хой Новоросс1х сказалась очень большая чуткость и дальновидность, кап 
будто уже тогда прозревали всю силу и быстроту экононическаго роста 
ргусскаго Юга, разцвФтающаго на нашихъ глазахъ«. (СтолФпе вончинн хх« 
дер. Екатериха П-ой. С— Петербургъ, 1897 г., стр. 13 ). 

^) Ср. Шторхъ, Ш81опзсЬ 81а11в(18с11е8 Оет&Ые йев ВиззхзсЪеп &б1ск8, 
VI, 172. 

*) Шторхъ, Соигв й*есо11от1е роИ11дпе, I, 317—319, Вирстъ, Разсужд. 
о Н!&к. предк. закон, и удравл., 226 и 227; Шницлеръ, ЗгаИвИдпе еС еИп»- 
гаи-е Ае 1а Енввге, I, 147--151; Нисселовичъ, Истор. заводско-фабрич. аа^ 
кон., I, 116—117; А. Ланно-Даннлевсшй, Очерхъ внутр. политики, 21 и 22. 
«Боюсерщя не исчезаетъ, но ежегодно распространяется», писала сазса нк- 
ператрица въ записке, съ цитаты изъ коей нн начали вто сочинеи1е (Руоек. 
арх.. 1865, 478 стр.). 

') п. С. 3. XXI, 15; 176; уставъ хупеческаго водоходства, изд. 25 ио- 
ня 1781 г. 
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развилась даже по ремарка1съ на товарной росаиси купца 
Самойлова ^); но при всемъ томъ въ ту славную эпоху мы не 
нажили ни коммерческой самостоятельности '), ни торговаго 
флота; ^) промышленность, при быстромъ реличеши количе- 
ства фабрикъ, ^) еще очень была неустойчива и сильно нуж- 
далась въ разнаго рода поощренхяхъ; указашя, полученныя 
.особеннымъ собрашемъ'^, неоставляютъ ни малМшаго сомн%- 
Н1Я въэтомъ отношенш. „Торговля впала въпрезр^^ше", меж- 
ду прочимъ, писалъ кн. Щербатовъ въ своихъ мемуарахъ ^о 
повреждешинравовъ^, подводя обпце итоги царствованш Ека* 
терины II- ой % и мы не им'бемъ права совершенно игно- 
рировать этого зам^чан1я. Въ самомъ д'Ьл^, припомнимъ, какъ 
отрицательно взглянулъ на нашу торговлю неизвестный про- 
жектеръ 90-хъ годовъ; въ добавлеше къ приведенному рань- 
ше изъ его сочинешя мы зд^сь можемъ отм^титъ свидетель- 
ство этого автора о томъ, что въ ХУШ стол^тш „почти вс4 
компанш^, учрежденныя для заграничной торговли, „исчез^ 



') Ск. пржлож. 2-06. 

*) Тотъ хе сакнй Шторхъ, которнй довольно оптккистичяо скотрФлъ 
на промншлеяннй к коинерческай прогрессъ въ Рошя въ ХУШ ст, въ топ 
же сочиден!! (жзданномъ въ 1815 году) говоридъ: «ОапБ се тошеп! 1а Кп8- 
816 ее тап^е епеоге рагт! 1б8 паиопв етргпп1еи8е8 оа рапугев, рагсе ч^^о 
80П сар!и1 пе впГП!; рав ропг Га1ге аИег 1оа1е8 рее еШгерпвев 1п^1181г1е11е8», 
хотя тутъ же прябавлялъ усиоЕоктельнув) фразу о не столь далекой эбоно* 
кжческой независимости Россхи (Соага, I, 319 и 320). Вирстъ тоже полагалъ, 
что во вн^Ьшней торговл! Росс1Я можетъ сделаться самостоятельной «со вре- 
менекъ» (цит., соч., 186 стр). 

') Удявнтельнаго тутъ, внрочемъ, ничего н^Ьтъ, ногда и въ насто- 
ящее время торговый флотъ представляетъ «одну изъ самнхъ слабнхъ 
еторонъ нашего государственнаго хозяйства» (Скальковск1й, авторъ сочии: 
Русспй торговнй флотъ на Черномъ и Азовскомъ моряхъ, «Новое Время», 
1902 г., 1Б 9355). 

^) Въ 1779 году въ Росс1Я насчятнвали 502 фабрику, а въ 1796 г.— 
2276 фабрикъ (Нясселовичъ, цят. соч., I, 117). 

^) Изд. 1858 г., стр. 90. 

22* 
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хи^... „почти при самокъ ихъ начал^^ „по причине еда- 
баго ихъ основашя и при томъ худого ихъ директоровъ уп- 
равлен1я^; ^) припомнимъ еще бозгЬе ъ'Ьселя признан1я рус- 
скихъ купцовъ въ „особенномъ собраши^ и мы должны бу- 
декъ согласиться, что по части русскаго капитализма и кре- 
дита д^ло обстояло неблагополуно и въ хонц^ царствовашя 
Екатерины П-ой. „Особенное собраше^ гЬжь и важно, что, 
при помощи купцовъ, авторитетно подтвердило экономическук> 
отсталость Росс1и, еще далеко не способной освободиться отъ 
коммерческаго владычества иностранцевъ. Въ данномъ случае 
купцы, просивппе о государственномъ покровительстве отече- 
ственной промышленности, указывали несомненно на реаль- 
ное^ весьма не блестящее, состоянхе народнаго и государствен- 
наго хозяйства. Это состояше сильно противоречило быстро- 
му политическому росту страны, откуда и вытекали разиня 
печальный финансовня последств1я: внешняя задолженность '), 
порча монеты, внутренше займы съ ихъ форсированьемъ ж 
упадкомъ ассигнащоннаго курса, колебаше и прогрессивное 
падеше вексельныхъ курсовъ. Указывая на безкапитальность 
русскаго купечества, на отсутств]е хорошаго для него креди- 
та, на неблагопрхятный для Россш торговый балансъ и на 
друг1я „обстоятельства^, „унизившхя^ нашъ вексельный курсъ^ 
ж между ними — на многхе казенные переводы за границу, ^ 



^) Госуд. арх., XIX, 16 287. 

*) «Прк преехннкагь Петра I,» говоржтъ г. Шторхъ въ своей обстоя-^ 
тельной, чисто фактической работ^^ со государственномъ долг!», «финансовая 
деятельность не могла превозмочь нахоплен1е долга; хотя доходи возраоа* 
ли, но ихъвсетахи не хватало на пол охенння издержки» (Гражданинъ, 1873^ 
« 29, стр. 799). 

") Кн. Щербатовъ еще предъ началомъ 2-ой турецкой войны въ сочи- 
неши о «состоян1и Росс1и въ разсуждеши денегъ и хлФба» спрашивала 
«хинистровъ»: »ие помнятъ ли они, что въ концА царствован1Я Елизаветк 
Петровны, когда стали деньги переводить въ находящуюся въ Прусс» ар- 
и110, тогда курсъ упалъ до 35 штнверовъ? То, что было, не можетъ 
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русское общество въ лицЪ вущовъ и иннхъ лицъ „особенна* 
го собрашя^ косвенно высказалось противъ слишкоиъ доро* 
гихь, неносильныхъ для эконошн и бюджета страны, вн^ш- 
нить политическихъ предпргятхй. 




оплть случиться, ж въ малое чксло дФтъ Росссхя потеряла бн, что бн к вф 
хжог1я л^кта 1гр1обр&1а, то я не знаю, чтобы на С1е хогдя отвФтнть ваш? 
ДМствнтедьно с1е^\ продолжахъ кн. Щербатовъ, „восдослфдовадо. Сластолвн 
4Ие во всФхъ частяхъ уннохклось. Польск1я д1ла, требуюпця непрестанное 
шосыдкж денегц продолжались, войны возгорФлнсь, курсъ упалъ^' к проч» 
<Сочжн^ т. I, 693 ж 694; Чт, Общ. Ист. ж Др. Россхйск., 1860, I). р. 



ПРИЛОЖЕН1Я. 



1-ое. 

Представленная петербургскимъ головой 1^ьзвьшъ роспись 
^товарамъ, на привозъ ноторыхъ въ Россгю должно учинишь 
запрегценге, сверхъ уже запрещенныхъ для преспчетя роско- 
ши и въ пользу россШскихъ заводовг^ ^). 

1) Ситцы 

2) Внпгавныя товары 

3) Хмелев 

4) Часы 

5) Чулкк шелковыя 

6) Чулки валено[я 

7) Чулви нитяныя 

8) Шеволадъ 

9) Водка сладкая 

10) Гвозди 

11) Мериновъ 

12) Кинареекъ и жаворонковъ 

13) Алмасъ, хрусталь, томбасъ 

14) Еирпичь, черепица 

15) Пряники и коврижки 

16) Кожи выд^ланныя 

17) Вохра 

18) Бе.1илы 

19) Крупа перловая 

20) Лапша и макароны 

21) Ленты гладк1я 

22) Коровье масло 

23) Медъ 

24) Мыло 

25) Мелъ 



^) Ореограф1я сохранена, здФсъ н ниже. 
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26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 



М^ха, крожЬ бобровъ и вндръ 

Мясо всякое 

Боврн шерстяныя 

Од^ялн 

Орудие 

ОрЪхи коЕОсовыЯу кро^А аптекъ 

Бунажння, гарусння и нитення перчатки 

Пиво и портеръ 

Шатки набивныя, также шелковыя и полушедковня 

Посуда фарфоровая 

Рыба копченая 

Сахаръ д&канной 

Свинецъ 

Серебреной и золотой проволоки, фолги, блески 

Сталь и пилы 

Стекла всяк1я 

Хрустальная посуда 

Сургучъ 

СиропЪу кромЪ аптекъ 

Колбасы 

Сырь 

Табакъ всякой 

Сукна низкихъ добротъ 

Уксусы, кром^ аптекъ 

2-ое. 



1Ьсписыповаранбу ^^котарыхъ евозъ быть можешь запрещет^ ^ 
по мнтшгю кугща Самойлова и съ его ремарками. 

1) Винъ шампанскихъ 132.567 р. 

„ бургонскихъ 18.461 „ 

я итальянскихъ и венгерскихъ и лике- 

ровъ 10.167 „ 

(запретить навсегда потребно, ибо без- 

нужны). 



9 
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2) Водки сладкой со С11ец1ями 19.903 р. 

(свои фабрики есть). 

3) Араку рому шрому и спирту 1.966 

(по прихоти). 

4) Гвоздей 5.955 

(свои есть). 

5) Деревъ разныхъ сортовъ 17.704 

(обойтится кожно и разведено со излиш- 
комъ аранжерей переводить дрова). 

6) Лошадей для верховой ^зды 86.914 , 

(позволить одн^ для конскихъ заводовъ). 

7) Птицъ 17,101 , 

(невесть къ чему). 

8) Еаменьевъ пемзы, трипелю коровови- 

ковъ (кровавикъ см. кн. тариф., стр. 9) 3.156 

9) Агату хрусталю итопазовъ 31.854 

(въ Сибири своихъ много). 

10) Кирпичей, черепицъ и клинкеровъ . . 20.610 

(своихъ со избыткомъ). 

11) Каштановъ 1.307 

(лакомство и большею частью гнилыя 
приходятъ). 

12) Коврижекъ прянечныхъ, ореховъ, су- 

харей и кренделей 965 , 

(лакомство и свои есть) 

13) Еожъ ехидничьихъ 35.045 , 

я ягнячьихъ, козлиныхъ, кролико- 

выхъ и прочихъ 3.225 , 

Пумповыхъ подошевъ воловьихъ, те- 

лячьихъ и лосиныхъ 91.213 ^ 

(свои фабрики въ хорошемъ состояши). 

14) Вохры 7.270 , 

(своя есть). 

15) Б*лилъ 12.466 , 



349 



(весьма доводьно фабрикъ въ Москве; 
по надобности и бод^е заведутъ). 

16) Крупы перловой 19.139 р. 

(ячменю довольно и додать можно). 

17) Крухмалу 2.791 ^ 

(свой есть). 

18) Лаппш и макароновъ 11.739 „ 

(лакомство). 

19) Лентъ шелвовыхъ я полушелховыхъ. • 23.967 „ 

я шерстаннхъ, льняныхъ и нитяныхъ 14.460 » 
(глатшЯу свои фабрики есть). 

20) Масла коровьаго — . « 7.764 , 

(своего есть много). 

21) Меду 27.862 , 

(свой ееть). 

22) Вареной медь — 

(свой варить можно). 

23) Мыла 7.439 , 

(со излишествомъ своего). 

24) Мелу 5.165 , 

(ц&Еыа горы). 
^5) Всякаго рода м^ховъ скотовъ, медв'Ь- 

дей, соболи американсшя и проч1я. • 136.420 „ 
(своихъ много и лучше добротою, кро- 
м^ бобровъ н выдръ для китайскаго 
торгу). 

26) Мяса говяжьяго копченаго и соленаго 

витчины и колбасъ 15.848 ^ 

(свое есть хорошее и дешевл^е). 

27) Од4ялъ 12.115 , 

(можно обойтиться и безь нихъ). 

28) Оружк 8.689 , 

(свое есть). 
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29) Ореховъ греческихъ, коленнхъ и ко- 

кусовыхъ 19.971 р. 

(лакомство и вредны здоровью). 
30 и 31) Перчатокъ валеныхъ, гарусныхЪу бумаж. 

и нитяныхъ 17.205 „ 

(нитяныя и гарусныя сд^лаютъ свои; 
безъ валеныхъ обойтитьса можно). 

32) Перьевъ 2.516 ^ 

(своихъ много). 

33) Пива и портеру аглицваго 381.298 „ 

(по прихоти, а не по достоинству). 

34) Платковъ бумажннхъ и полубумаж- 

ныхъ набивныхъ . , 21.592 „ 

л полотняныхъ 13.862 „ 

(свои весьма хорошо набиваются въ 
Мосвв'Ё). 
Платковъ шелковыхъ и полушелковыхъ 7.236 „ 
(свои фабрики есть). 

35) Посуды фарфоровой 18.209 

(свои фабрики есть). 

36) Рыбы копченой, соленой и сушеной. . 7.092 
(со излишествомъ есть нежели надо). 

87) Свинцовой руды 687 

(своя есть). 

38) Свинцу. . . ; 28.430 

(очень много и дешевл^е). 

39) Серебра и золота д^льнаго 10.888 

(своихъ художниковъ много). 

40) Серебряной и золотой проволоки, фоль- 

ги и блестковъ 2.371 „ 

(свое д4лаютъ). 

41) Стали • . . 31.309 „ 

(свое есть и агличан^ мастера рабо- 
таютъ лутче всякой иностранной). 



п 



9 



Я 



1» 
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42) Стекла 26.004 р^ 

(своего есть много), 

43) Стекляной и хрустальной посуды. . . 25.778 

(свой большой заводъ есть). 

44) Сургучу 2.093 

(свой д'1лаютъ и очень хоропгь). 

45) Сыропу 20.652 

(на сахарннхъ фабрикахъ и безъ то- 
го много). 

46) Сыру 71.575 ^ 

(лакомство, охотникъ д^лай дома ис- 
кусства требуется мало). 

47) Табаку испанскаго, брезильскаго и ки- 

настеру 2.401 » 

Табаку вергинскаго англинскаго и не- 

мецкаго 32.092 ^ 

Табаку рульнаго и листоваго 22.686 

тертаго 44.137 

(въ Церп*! дЪлаютъ весьма хорошъ, 
сей по модЪ покупаютъ. а не по дос- 
тоинству и надобности). 

48) Сукна шленсшя, карповыя и тридцато- 

выя, бреславск1я, локтевыя и другихъ 
фабрикъ ординарныя отъ 1 до 172Р- 1.575.590 ^ 
(своя фабрика есть и обойтиться мож- 
но: для транзитнаго торгу позволить). 

49) Ситцу 58.287 ^ 

(свои фабрики весьма въ хорошемъ 
состояши). 

50) Уксусу 24.686 

(свой есть; виноградный въ Астраха- 
ни и Еизляр'Ё делать можно). 

51) Усъ китовыхъ 7.510 

Гсвои есть у г. Архангельскаго). 



9 

9 



Ж 
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9 
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52) Каламенви, таберету и драгету, бара- 

кану кафу 307.677 р. 

(н'Ьтъ ремарки!). 

53) Хмелй 2.803 

(свой есть). 

54) Часовъ * 18.890 

(свои фабрики и художники). 

55) Черносливу ординарнаго . . . . • . 5.896 
Батеринскаго (черносдивъ французсшй, 

см. кн. тар.^ стр. 230) 105.828 . 

(свой есть сколько угодно и по запрещ. 
заведутъ еще бол^е). 

56) Чулокъ шелковыхъ 87.131 , 

(свои фабрики есть въ Москве). 

57) Чулокъ валеныхъ, шерстяныхъ и гарус- 

ныхъ 109,498 , 

(безъ валеннхъ обойтиться можно 
своими шерстяными). 

58) Бумажннхъ и нитяннхъ 48.252 , 

(свои есть нитяныя и бумажныя). 

59) Шеколаду 6.874 , 

(лакомство). 

60) Яблоковъ и грушъ свежихъ 161.982 , 

(своихъ много). 

61) Яблоковъ сушеннхъ 1.360 , 

(сихъ еще бол^е) 

Всего сумма .... 4.144.495 р. 

3-е. 

Обложить „тяжелыми пошлинами^ Самойлоеъ рекомендовала 

стд. товары и вещи: 

1) Анчорфишъ и сардерей ^) 

2) Бапорцовъ 

^) Аячофкшн (анчоусн) н сарделн (кн. тар., отд. I, стр. 2; Отдйлъ П^ 
стр. 4 н 196). 
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3) БоринЕи 

4) Лимоны, померанцы, апельсины и протчхе фрукты и 
съ нихъ ворки 

5) Лимонный сокъ 

6) Посуда сереб. въ ^^^Ьл^ 

7) Устрицы и мушели рави 

8) Миндальные орехи, финики, винный, изюмъ, смоква 
желтая и черная. 

9) Бритвы, брюнели и зрительные трубы 

10) Бумага карточная, почтовая и протчая 

11) Водка унгарская 

12) Голантерейныя вещи 

13) Горчица 

14) Жесть 

15) Иглы 

16) Музыкальные инструменты 

17) Корандаши 

18) Квасцы 

19) Нотные бумаги 

20) Косы сенокосные 

21) Кремни фузейные 

22) Масло купоросное и спиртъ разное душистое 

23) Полотна галансше и всякхе немецше 

24) Посуда фаянсовая 

25) Селитра 

26) Струны музыкальные 

27) Сукна тонше аглинсше и полусукна 

28) Серу горючую 

29) Вещи изъ зеленой и красной меди къ камодннмъ 
лриборамъ 

30) Замки, задвижки, паникадила 

31) Железные лакированные вещи 

32) Трубки курительные 

33) Шилы сапожные буравчики всякаго роду. 

(Арх. д. там. сбор., д. ком. о ком., № 657, связка 38, 
по катал. Кайданова № 42). 
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4-ое. 

Письмо Гомма Теплову: 

„Ье *егте йе *го18 ап8, роиг 1е ^ие1 1е8 йеих з'еипз Киз- 
81еп8 8м^е(с1т1ко{Г еЬ Ва8Ьеп1п он! Ш епуоуёз еп Ап§1е(еггеу 
раг ог^е де 8а Ма]е81;ё 1трепа1е, 8ои8 та (11гес(10п, е1втЛ 
ехрхгё, е1 цпе се1а 8'е8( Ы1 раг 1е сапа! де Уо1;ге ехсеИепсе, 
З'е 1а виррНе <;гё8 ЬишЫетеп!; йе ше Ыте 8ауо1г 1ез огйгез 
(1е 8а тазе8(ё а 1еиг 8и]е1; цплтЛ к Гауеп1г. Моп соггезроп- 
йап( а ей 801п йе {оигп1г, роиг Геп(ге(ешг е! роиг ГейисаНоп 
йе сЬади'ип, 1а 8отте (1е 1;го18 сепЬ ЕиЫез (оиз 1е8 ап8, соп- 
Гогте аихогйгез... дие ,)'а1ге?и, е1, а се^ие се1;ат1 тетаг- 
^ие, се8 зеипз Ьошшез (1о1уеи( ауо1г епИегетеп! гетрИ 1е8 
1п(еп1;10П8 ауес 1е8 диеПез Н а р1й а за Мазез1;ё йе 1е8 еп- 
уоуег, е(ап( еп еШ, раг тоуеп йез соппо18запсез ди'118 оп(; 
асди18е8, й'еп<;гег йапз ип сотр1о1г йе Nе§ос^ап1; еЬ й'у ргой1ег 
€п и)пЬ се дие Гоп роиггой; 1еиг епзех^пег''. 

5-ое. 

у^Втьдомость сколько въ 1762 по нын. 1775 г. въ кож. году по- 
рознь отъ россЫск. портовъ^ исключ. Жифляид.^ Эстялндги 
ц ФинАяндгщ во отпуску было $а море разнаго звангя хлп/ба 
и насколько по цгьнгь и что со онаго надлежало быть во взятье 



Отъ С.*11етербугскаго порта. 



пошлинъ 



и 



Ржн. 


Чаело и в1съ 


Стоимость. 


П ш л н н ъ. 




2186 чет. 


рубли. 


Кои 


12 руб. 577, к. 


Въ 1765 г. 


4481 


30 


Пшеницы 








1 


Въ 1766 г. 


1371 чет. 


4863 


60 




1767 - 


4661 - 


18.644 


— 




1768 - 


7448 - 


30.536 


80 




1769 - 

1770 - 


40.642 — 
21.383 — 


166632 
86.532 


20 


} безъ пошлжвъ. 


1771 - 


43.129 - 


179.516 






1772 — 


47.470 - 


218615 






1773 - 


35.5327,- 


168.778 


18^4 


• 


1774 - 


68.390 - 


807.755 




- 
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Отъ С.-Петербургскаго порта. 


Стонмо< 


5ТЬ 

Бои. 


Пошлины. 1 




Муи 

ФжаноА. 


Число и в1съ 


Рубли. 


Рубли. 


Коп. 




Въ 1762 г. 


1766 кул. 


2825 


60 


_ 


— 




1765 


5373 - 


11776 


87 


62 


247, 




Мукя птенжч. 














1766 


5073 пуда 


2141 


«37. 


^ 






1768 


10 — 


6 




н 






1769 


7 


4 


20 


^1 






1770 


22 


13 


20 


в 

> 

о 






1771 


8161 


6528 


80 








1772 


23 


18 


40 


1^ 

во 






1774 


475 


332 


50 

• 


т 

4 






Итого пшенц. 


13771 пудъ 


9045 


37* 




Крупитчатой 














1762 


55 пуд. 


30 


25 








1764 


25 — 


22 


50 


1763 г. ^ 


• 
1Ц 




1766 


2280 


2280 




1765 г. \ 






1768 


1510 


1359 




1 
1767 г.) 


5 




1769 


3095 


3095 










1770 


2525 п. 7 ф. 


3030 


21 








1771 


43 


55 


90 








1772 


493 н. 38 ф. 


642 


137, 








1773 


615 


799 


50 






1774 


38 


38 










Итого . • . 


10680 п. 5 ф. 


11.352 р. 


497, 
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Отъ Архангельска 


Стоимость 


П ш л к ■ в. 


' ■ 


Пшеницв 


Число и вФсъ 


Рубли. 


Коп. 


Рубп. 


Бон. 




Ъ% 1765 


1505 чет. 


4214 










1766 


14633У« 


43465 


25 








1767 


301157, 


91085 


25 


• 






1768 


3049574 


102185 


93 


» 






1769 


423927* 


133585 


50 


я 






1770 


13066 


35435 


39\^, 


1 в 

г о 






1771 


2319674 


67851 


95 


н 






1772 


952274 


36094 


574 








1773 


39585 


133968 


50 


ф 

п 






1774 


528717» 


181856 


30 


/ 






Итого . . 


257.3837* 


829742 


1274 


— 




Мухя ржаной. 














1765 


16000 пуд. 


3360 


— 


77 


99", 


. 


1766 


3796 п. 21 ф. 


1124 


55 


1 59 еф1м. 
Г 4 р. 


35 
8в 




1767 


37 


14 


6 


1 


К 




1768 


100 


24 


997. 


1 еф. 


44". 




1769 


50 


12 


— 


1 еф. 


4 




1770 


2492 п. 29 ф. 


720 


4474 


45 еф 


15», 




1771 


150 п. 20 ф. 


66 


«27. 


3 еф. 


4в';. 




1772 


690 п. 32 ф. 


242 


— 


4 еф. 


17 




1773 


10413 п. 27 ф. 


3033 


бб'Л 


225 еф. 


35», 




1774 


10947 п. 23 ф. 


2441 


»07« 


240 еф. 


47>, 




Итого . • . 


440/д а. 61 ф. 


11040 


•Ь',4 


565 еф. 
а на рубли: 
82 руб. 


И'. 

85', 
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Отъ Архангельска. 


Стоимость 


Пошлины. ] 


Пшеничной 


Число и в1»съ. 


Рубли. 


Кон 


ефимки. 


Коп. 


Въ 1773 году 


150 пуд. 


232 


52 


3 еф. 


42^, 


1774 


492 п. 27 ф. 


198 


83»', 


12 еф. 


29 


Итого . . . 


642 п. 27 ф. 


431 


35», 


16 еф. 


21^ 


Крупитчатой 












1770 


99 п. 37 ф. 


71 


п\ 


2 еф. 


2Г\ 


1773 


60 


88 


50 


17 еф. 


20 


1774 


386 п. 36 ф. 


314 


52 


8 


24^^ 


Итого . . • 


546 д. 33 ф. 


474 


957, 


28 еф. 


23»/. 



Отъ Архангельска 


С т и М <*• 


ть 


Пошлины. 
Ефимкя. 


Ржи. 


Число и вФсъ 


Рубли. 


Коп. 


1762 


27469», чет. 


38457 


30 


2746 еф. 477, коп. 


1763 


4804 


6725 


60 


480 еф. 20 коп. 


1765 


21873 


42810 


— 


2187 еф. 15 коп. 


1766 


68093 


1Я6689 


45 


5787 еф. 674 к., а руб- 
лей— 691 р. 74 к. 


1767 


10937* 


2486 


50 


109 еф. 1674 коп. 


1768 


160 


280 


— 


16 еф. 


1769 


8400 


19555 


— 


839 еф. 49 Уа коп. 


1770 


15359 


31013 


65 


1535 еф. 45 коп. 



23 
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Отъ Архангельска. 


Стоим ость 


Пошлины. 


Ржи. 


Число и в^съ 


Рубли. 


Кои. 


Ефимки. 


1771 


юззза'л 


402954 


85 


16353 еф. 18»; коп. 


1772 


235282 


667322 


384 


22523 еф 46' ^ коп. 


1773 


254442 


631305 


бО'Л 


23100 еф. 29% коп. 


1774 


154713 


308888 


— 


15471 еф. 15 коп. 


Итого ржн 


9552227» 


2288489 


34 


17447 ефим. 574 к. 



Отъ Астраханскаго порта. 


Стоимость. 


Иошлинн 1 


Муки 
ржаной. 


Число и вФсъ 


Рубли. 


Коп. 


Рубли. 


Бои. 


1762 


625 ИШ, 


339 


— 


77 


91 


1763 


1268 мФш. 


634 


— 


145 


82 


1764 


994 пуд. 


547 


— 


125 


81 


1765 


605 м^ш. 


452 


50 


104 


7'. 


1766 


130 - 


92 


— 


21 


16 


1771 


610 - 


548 


— 


135. 


384 


1772 


493 - 


325 


60 


80 


45 


1773 


240 - 


168 


— 


41 


49», 


Итоги • • • 


5»/ 1 МФШикъ 

934 пуд. или 
20789 пудовъ 


3106 


10 


/3^ 


164 
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Отъ Астраханскаго порта. 


Стоимость 


Пошлин н. 1 


Пшеничной- Число и вФсъ. 


Рубли. 


Коп. 


Рубли. 


Боп. 


1762 


1416 м«ш. 


2589 


7 


294 


9«% 


1763 


2625 - 


2559 


— 


588 


67 


1764 


2000 пуд 


2000 


— 


460 




1765 


180 мФш. 


235 


— 


54 


3 


1766 


1019 


1774 


50 






1767 


39 


78 




• 

т 




1768 


350 


560 




т 

ч 




1769 


700 


1400 




9 




1770 


1200 

• 


2600 








1771 


443 


765 


60 


9 




1772 


7177, 


965 


50 






1773 


880 


1014 








Итого . . . 
пшеничной 


2^56» М11Ш. 

2000 пуд. или 
49846 п. 10 ф 


16540 




1396 р. 


1»»74 



Отъ Техерниковсиаго порта 



1 



беаъ 
цошлинъ 



Пшенпцн въ 1773 году— б четвертей на 7 р. 20 к. [ 

Муки пшеничной въ 1773 г. 229 четвертей на 747 р. 50 к. ( 
Въ 1774 г. 48 четв.— на 108 руб. I 

Итого пшенич. мук. 277 чет.=^493 пулГ на ь55 р.*5(мГ^ 

Въ нвн^шнемъ 1775 г. по нолученннмъ поннн^Ь ранортамъ значит- 
ся въ отпуску хлФба, а именно: 

Отъ С.'Петерб. порта пшеницы 27715 кулей на 152.432 руб. 

Отъ Арханг. (въ нниФшнемъ 1775 г.): 

Рхи 76394 четв. на 185292 рубля 10 к. и пошлинъ собрано 7639 ефим* 
ховъ 2278 к. 

Пшеиицв 16334 четв. на 63694 р. ИУ^ к. безъ пошлинъ. 

Госуд. ар. XIX, X 314. 

23* 
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б-ое. 

и наосноваши цнфръ, далеко неточныхъ, обрисовывается весьма в! 
За 11 л^тъ (1762 — 1772) отпускъ отъ всгысъ россЛскихъ порто! 
сваго порта онъ=:72,313|984 р. ^) Печатаемъ „ведомость" движен1я а 

ХЕВНЕХ: 





Пряв 
Рубли. 


> ъ. 
Ков. 


П р 1 С-П етербтргеЕ«х« порт^ 


Въ отпуск! Н8Ъ Рос- 

с1и ва море. 


Диференци скольк» в* 

отпуску ЖВЪ Р0СС1Ш Т€ 

варовъ протнвъ оря 
вовняхъ бол!е по д^н1 


Въ 1762 


4.091.606 


4 


5.217.006 


3974 


1.125.400 


35*1 


1763 


5.042.494 


387. 


5.156.943 


3774 


114 448 


99 


1764 


5.459.522 


567, 


5.885.243 


30 


425.720 


74* 


1765 


5.071.082 


367. 


6.912.790 


1274 


1.841 707 


77^ 


1766 


5.256.521 


16'/4 


5.775.356 


617. 


518.8.15 


44' 


1767 


4.773.017 


25'/4 


6.184.299 


9474 


1411.282 


68. 


1768 


6.328.143 


4174 


6.630.247 


8974 


302.104 


49 


1769 


6.795 096 


2574 


7.640.301 


6874 


845 205 


43 


1770 


6.378.371 


44 


7.522 502 


3974 


1.144.130 


95 


1771 


6.784 572 


7»'/4 


8.937.797 


74 


2.153.224 


94' 


1772 


7.513.841 


2374 


6.451.494 


58 


1.062.346 


€5' 


1773 


8.548.034 


547, 


8.867.608 


48 

1 


319.573 


93 

1 


Итого . . . 


72.042.303 


4374 


81.181.592 


б1»/4 


9.139.289 


$ 


Дхферевщя 

сколько въ 

провоз! нвъ 

отпуску 1 въ 

сбор! пошл. 

въ 1773 году 

аротявъ1762 

года бол!е. 


4.45в.428 


507, 


3.650.602 


8\ 


— 


— 
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ющееся положеше С.-Петербург, порта во внешней торговле Росс1Я. 
ВЕЯЛСЯ 148,065,786 р.*) и за тоже время отъ одного С.-Петербург- 
аничноВ торговли при С.-Петербургскомъ порт^1 извлеченную отъ ар- 

МАГЪ. 



:«го въ сборх ниФетъ 
1ть росс1ДсБнин день- 
гами. 



При С.-Петербургскоиъ портик. 



иБбб.344 
.566.344 
.623.602 
.«5.071 
.633.281 
.621.287 
691.456 
787.121 
Го8.358 
»7.24в 
121.882 
49.259 



34.257 



82.911 



497* 

497* 

587* 

217. 

657. 

147* 

897, 

997* 
1 

887, 
727, 
2474 



Ъ 



(?) 

Въ 1762 г. ефниочнаго серебра в1мх)хъ въ сбор! было: 

736 пуд. 1 ф. 64 золоти. 

А вг 177.^ г 520 ПУТ. .Я1 «У>. 49 V, аол. 

Дцфереыцхя иеи^е 2215 пуд. 10 ф. М'Д вол. 

А считая сборные ефинки по тарифному положен!» на 
Росс1йсх1я деньги, 

въ 1762 г въ »8борФ« бнло: 515.229 р. 1674 к* 

въ 1773 г. 364 551 Р. 57 



Днферен1ца мен11е 150.677 р. 5974 к. 



Ар. д. т. сб. д. к. 0. к. ]& 884, связа 49. 



34^, 



757, 



^) Боп. здФсБ отброшены. 

*) €м. приложен, къ моей етатьФ: Русск1я баланс вФд., 
табл. X 11. 
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7-ое. 

Изъ мнгьнгя Теплова. 

^ Вместо того, чтобъ по мн'%н1Ю прав. Сената дозволить 
только записываться въ купечество крепости святого Дииит- 
р1я Ростовскаго тЪмъ купцамъ, которые бы капиталу у себя 
им'Ёли не меньше каковыхъ въ купечество записывать въ си- 
лу указовъ вел'&но, а по уставу магистратскому о 
Бупечеств']^ повел^но не меньше пяти сотъ руб- 
лей им'Ьть: то ВСЁ таковыб капиталъ им'Ьюпце живутъ 
уже на своихъ мЪстахъ съ домами и хозяйствомъ; и для то- 
го неуповательно, чтобъ добровольно въ пустое м^сто поже- 
лалъ кто изъ нихъ переселиться; а таюе, которые бы хотя 
малымъ ч^мъ меньше того им'Ьли, уже допущены не будутъ» 
Бупечествован1е возрастаетъ всегда отъ малаго въ великое и 
не терпитъ никакого принужден1я, то не соизволитъ ли ком- 
МИСС1Я такое средство принять въ разсужден1е: Публико- 
вать печатнымъ въ народъ указомъ о вс^хъ выгодахъ купе- 
честву на 10 л^тъ даваемыхъ въ крепости Св. Дмитр1я, и 
чтобъ туда каждый купецъ, какой бы его капиталъ ни былъ, 
малъ или великъ, власть им'блъ по произволешю записывать- 
ся въ посадъ по меньшей м'&р'Ь на срокъ дватцатил^&тн1й, да- 
бы опытъ совершенной им^ть могъ торгу своего съ выгодами 
чрезъ десять л^тъ, и въ остальныя безъ выгодъ на отводи- 
кыхъ м'Ьстахъ''... Ар. д. т. сб. д. к. о. к. № 905, связка 50, 
№ катал. Байданова 25. 

8-ое. 

Изъ одною доклада. 

„Въ прошломъ 1745 году марта 4-го дня въСеватъ ад- 
миралтейская коллег1я объявила полученной въ ту коллегш 
того же числа изъ астраханской конторы надъ портомъ под- 
линной репортъ которымъ между протчимъ показано, что въ 
полученномъ же въ ту контору изъ оной коллегш отъ 20 авгу- 
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ста 1741 года указЪ написано, по опред^лешю той коллегш 
и посланнымъ въ казанскую адмиралтейскую контору указомъ 
вел'1но по сообщен1Ю изъ кабинета, а по прошешю британскаго 
собрашя аглинскихъ купцовъ Эрнста Бардевика съ товарищи 
для особливой имъ угодности... по ихъ желатю на Касшй- 
свомъ мор'Ь... построить изъ дубовихъ л'Ьсовъ судно^ кото- 
рое и построено^. Даже не одно, а два. Торговля англи- 
чанъ наБасшйскомъ мор'Ь повлекла за собой не только тор* 
говыя, но и политичесшя, и финансовыя опасешя. 

„А нын'Ь (1746 г.) вторитаымъ въ тужъ адмиралтейскую 
воллег1Ю астраханская контора надъ портомъ рапортомъ под- 
твердила..., что управляющ1й на персидскомъ корабл'Ь коман- 
дою англичанинъ призвалъ росс1йскихъ купцовъ прикащи- 
ковъ, перво на берегу спрашивалъ, чего ради съ росс1йскаго 
судна шахову кораблю чести никакъ не учинили. А потомъ 
пр1*халъ къ нимъ на судно равномерно же уграживая о томъ 
же спрашивалъ лоцмана, того ради Сенатъ принужденно се- 
бя находить въ томъ В-му И-му В-ву донесть, ибо ежели 
оный вредъ или паче самое зло тамо дал^е умножится, то 
конечно тамошшй край крайней опасности подверженъ и сл'&- 
довательно необходимо принуждено тамо другой флотъ съ не- 
малымъ казеннымъ убыткомъ содержать будетъ, какимъ же 
образомъ то зло удержать или вовсе отвратить, о томъ Сенатъ 
не им^ о тамошнихъ обстоятельствахъ и конъюктурахъ ни- 
какого изв^стхя мн^нгя своего представить неможетъ^. 

Въ числ'Ё подписей и собствен, подпись графа П. И. 
Шралова. Госу. арх., XIX, № 269. 

9-ое. 

Лзъ ^примтьчангя^ Господина Форстера, секретаря ^аглинской 

еъ 1Ьссгм торгующее компакт^. 

„Я желаю прежде всего предложить коммис1и С1и сл^- 
дующ1я статьи торговли между Англ1ею и Россхею, что холстъ 
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привозимый И8ъ Росс1и есть такого качества, который наи- 
бол']&е въ употребден1и для бЪдныхъ однихъ, что недостатокъ 
онаго не можно дополнить никакою британскою мануфакту- 
рою, что привозъ онаго не умножился, но напротивъ того 
умалился, что мануфактуры великобритансшя вывозимыя въ 
Росс1ю гораздо превосходятъ тгЬеою россхйскихъ мануфав- 
туръ, привозимыхъ въ Бриташю, что пошлины, платимыя въ 
Росс1и съ провозу шерстяныхъ мануфактуръ туда британскихъ 
очень низки противу платимыхъ въ Британхи съ привозу 
Росс1йскихъ полотенъ, что одни платятъ отъ 17 до 18 на сто 
съ достоинства ихъ, а другхе отъ 26 до 50 на сто, что при- 
бавка пошли нъ на росс]вск1я полотна вздоролкала бы оныя 
для б:Ьдныхъ, что вывозы наши въ одинъ Петербургъ прости- 
раются до 300,000 фунтовъ стерлинговъ въ годъ, что изъ сей 
суммы британск1Я мануфактуры составляютъ 200,000 фунт, 
стерлинговъ, а необд^Бланный продуктъ до 100.000 фунт, 
стер; что употребляем, нами корабли возятъ 170,000 бочекъ, 
что привозимъ мы ежегодно отъ 7000 до 8000 бочекъ льну, 
что купцы наши жительствующ1е тамъ им^ютъ отмЪнныя 
привилепи. 

Доказано уже, что зд'6п1ше б'бдные могутъ запасаться 
Р0СС1ЙСК. холстомъ третью 7з дешевле, нежели какими либо 
домашними: и при томъ и такимъ холстомъ, который, заплатя 
уже правлен1ю пошлиною по меньшей м'брф треть своего 
достоинства, помогаетъ н^которымъ образомъ и государствен- 
нымъ доходамъ и тЪмъ, которые оной носятъ; а есть ли бы 
не были они чрезъ то облегчаемы пошлинами съ иностран- 
ныхъ привозовъ, 10 были бы они еще бол^е настолщаго обреме- 
нены житейскими потребностями; при сихъ обстоятельствахъ, 
ежели К0ММИСС1Я удостоверена, что привозимый изъ Росс1и 
полотна полезны б']&днымъ работникамъ, есть ли найдетъ оная, 
что въ С1И б'Ёдственныя времена доставляютъ они имъ гораз- 
до дешевМшее од'бянхе, нежели могли бы они инако достать 
ево изъ собственныхъ своихъ мануфактуръ, то изъ того яв- 
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ствуетъ, что всякая прибавка пошлинъ или всякая препона 
надлагаемая на привозимый сюда холстъ была бы усугуби- 
тельнымъ обременешемъ не на сумасбродныя прихоти велико- 
л^1пныхъ, но на нужды всего класса трудолюбивыхъ нашихъ 
бЪдныхъ". 

„Бслибъ мы вздумали вредить росс1йской полотняной . 
мануфактуре, то бы С1е было очевидное, и я увЪренъ дМ- 
ствительное возмездхе, потомучто оное сбавило бы цЪну льну 
въ Росс1и, препятствуя вывозъ онаго и прибавило бы ц'бны 
на наши мануфактуры. Есть ли бы крайняя нужда или вне- 
запное огорчен1е возбудило то, что бы воздержало росс1йское 
правлеше запретить и вовсе ленъ вывозить? Не однихъ сихъ 
неудобствъ должно намъ опасаться, есть ли станемъ д'блать 
затруднен1я льняной росс1йской мануфактур'6. Вы уведомлены 
уже однимъ цзъ нашихъ свидетелей, который жилъ въ Росс1и 
и который говоритъ... что Британ1я отменно пр1ятствуемая 
тамо нац1я. 

По симъ неоднократнымъ опытамъ пр1ятства явствуетъ, 
что правленхе Росс1йское желаетъ жить съ нами въ самой 
тесной дружбе". 

На эту дружбу авторъ особенно надеется въ таможен- 
ной политике Россш, равно какъ и на филантроп1Ю „Росс1й- 
скаго правлешя" — къ „напгамъ" (т. е. англ1йскимъ) „поддан- 
нымъ работящимъ беднымъ земледельцами и рыбакамъ". 

А. д. т. сб., д. к. о к. № 3. 485, связ. 29. Дело 24 
1ЮНЯ 1774 г. 

10-е. 

Еъ вопросу о торювомъ шрантатгь съ Испангей. 

1788 года февраля 23 дня въ журнале въ коммиссш о 
коммерщи записано: 

Слушано было письменно объявленное въ 19 день сего фев- 
раля отъ члена коммисс1и о коммер., господ, действ, тайн. 
еов. сенатора и пр графа Александра Романовича Воронцо- 
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м внсочайшее Б1я Им. Б. иоьелЪтВу даба оная жошнсси! 
1»8Сжотр^Ы1 бумаги до постановлешя торговаго трактата съ 
дворомъ ишпанскимъ касаюпцяся: 1-6, фундаментальння на- 
чала нашить коммерческихъ трактатовъ сообщаемня отъ гос- 
под, посданника Росс1йСЕаго Степана Степановича Зиновьева 
ипгаансвому министерству, 2-е, занисиу отъ онаго министер- 
ства въ отвктъ на то помянутому посшннику врученную и 3-е, 
Равсуждеше отъ россМсхаго въ ЕаднкеЬ находящагося ион- 
суха Бранденбурга представленное о главн^йпгахь статьяхъ, 
иаховня потребно стараться исходатайствовать отъ ишпан- 
схаго двора посредствомъ торговаго трактата''. Быслушавъвсб 
ВТО, К0ММИСС1Я постановила изготовить Б1я И — му И — ^ву док» 
ладъ я со мн^шемъ, на кавомъ основаши онеЛ трактать зак- 
^ючить наддежитъ^. 

сфунданевтальныя прави^а нлшихъ коммерческихъ трактатовъ ! 

СУТЬ сд-Ьдуюшхя»: ! 

9 1-е, Совершенная взаимность, въ сходствхе которой все, что 
даруется зд^Ьсь чужестранцамъ по ешЛ нашихъ коммер. трак- 
тат., имЬетъ быть равномерно даровано нашимъ подданннмъ 
во В1ад%н1яхъ той державы, съ которою мы договариваемся, 
или также соразмерный выгоды, зависящ1я отъ м^стнаго шь 
ложешя каждой изъ договаривающихся державъ. С» поста* 
новлешя должны имЪть основашемъ, чтобы колико возмнож- | 

но избегать всякаго исключительнаго благопр1ятства, которое 
водворяя великое неравенство между торгующихъ нащй, про- 
извело бъ подрывъ въ совместности при покупкахъ и прода- 
жахъ, столь существенный для баланса коммерщи. 

2-е, Не налагать себе никакнхъ обуздатй въ способ- 
ности... благопр1ятствовать мореплавашю собствен, подданн. 
Росс1йскихъ, на такомъ условш, что оная вольность имеетъ 
быть предоставлена той державе, съ которою договариваемсж, 
что подданные, какъ одной, такъ и другой державы имеюгь 
быть уравнены съ фаворизуемыми нащями совершенно. 
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3*е, Право дарован1я особенныхъ выгодъ тЬиъ нацхямъ, 
хоторыя привозятъ къ намъ собственные продукты или това- 
ры на собствеыыхъ судахъ своихъ. 

4- е, Не принимать никакого обязательства, могущаго вос- 
препятствовать намъ производить отмЪнен1и въ дЪйствующихъ 
при постановлен1и коммерческаго трактата тарифахъ, поели- 
ку благо торговли, а равно и перемены, которымъ она под- 
вержена, требуютъ огъ времени до времени н'Ькоторыхъ поп- 
равленШ и другихъ отм'^^нъ въ тарифахъ. 

5-е, Непрем']&нная и^бль способствовать транзитному тор- 

« 

гу, выключая т'Ьхъ провинц1й, который запов'бданы для дру- 
гихъ нацШ и предоставлены для однихъ собственныхъ под- 
данныхъ; уразум'бвая при томъ, что въ гЬхъ м'Ьстахъ, гд^ 
дозволяются договоривающейся нащи означеный переходный 
торгъ производить, можно принять нужныя предосторожности 
для воспрепятствован1я. дабы тотъ торгъ не превратился въ 
привозный къ ущербу государства. 

6-е, Ограничен1е флага относительно портовъ Чернаго 
моря, гдЪ три сосЪдшя съ симъ моремъ державы, а именно 
Росс1я, Порта Оттоманская и ханъ крымстй им'бютъ одни 
право мореплаваше производить, чтобы торговля нац1й, пр1ем- 
лемыхъ въ сихъ портахъ, отправлялась на нашихъ собствен, 
судахъ, или на т^хъ, которымъ нашъ флагъ мы даруемъ, а 
равно и на судахъ об'бихъ вышеупомянутыхъ державъ. 

7-е, Праведная взаимность въ выгодахъ тарифовъ... 

8 е, Совершенное равенство въ выгодахъ между нами и 
тою нащею, съ которою мы договариваемся, такъ что если 
мы уменьшимъ пошлину на кашя либо продукты собственна- 
го проиэведен1я влад%в1й той державы, то ж С1я им^етъ да- 
ровать равномерное уменьшеше на наши продукты, о чемъ 
и согласиться можно. 

9 е, Совершенное и неограниченное признаше началъ о 
вольности на моряхъ и о купеческой навигащи нейтральныхъ 
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нащй, кавовыя начала Росс1йсвою ившератрицею постановле- 
ны и въ течен1и сея войвы подБр'Ьнляемы были и которые 
съ толикимъ усп'Ьхомъ способствовали къ общему благу ком- 
мерщи. " 

Б0ММИСС1Я разсмотр'Ьла всЬ означенныя выше бумаги и, 
„находя не безполезнымъ утверждеше безпосредственнаго съ 
Испашею торга постановленхемъ торговаго трактата^, выра- 
зила свое полное согласхе съ ^фундамент, началами нашихъ 
торговыхъ трактатовъ", „поволЬ" Ея Им. В — а „сооб- 
щенныхъ" испанскому министерству, ^т'бмъ паче, что ипомя- 
^утымъ министерствомъ, какъ изъ записки онаго посланнику 
Зиновьеву врученной явствуетъ, они признаны основашемъ 
для будущихъ нашихъ съ упоминаем, дворомъ постановленхй^. 
Коммисс. о ком. сов']&туетъ заключить торговой трактатъ съ Ис* 
пашей на такомъ же основаши (и на 12 л'бтъ), на какомъ заклю- 
чены трактаты съ датскимъ, вЪнскимъ, французскимъ и неа- 
политанскимъ дворами. Коммисс1я подробнымъ описанхемъ т'Ьхъ 
статей, какъ „довольно ужеизвЬстныхъ", не утруждаетъ вни- 
машя и— цы. Боммисс1я не сов']&туетъ домогаться сбавки пош- 
линъ на вывозные руссше товары на томъ основанхи, что 
избытка ихъ н'Ьтъ, а между т^мъ эта сбавка въ чужомъ го- 
сударств-б подала бы поводъ „требовать взаимныхъ сбавокъ 
въ пошлинахъ на привозъ сюда какихъ либо иныхъ товаровъ 
и продуктовъ безъ всякой для торга нашего пользы, а бол^Ье 
съ ущербомъ въ пошлинныхъ гж^съ доходахъ". 

Коммисс1я сов'Ётуетъ поставить на видъ въ торговомъ 
трактат'6 испанскому правительству, что на испанск1я вина су- 
ществуетъ отъ Росс1и „поощреше**, а также — ^другую выгоду 
дозволить испанскому двору: чтобы испанцы, по желан1ю йена- 
скаго двора, наравц']^ съ датчанами, австр1йцами, французами и 
неаполитанцами платили зд'Ёсь (въ Росс1и) пошлину всякою 
россШск. монетою, а не ефимками; все это для того, чтобы 
„во взаимность" получить отъ испаяск. двора сл-Ьдуюшхя 
выгоды: 
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„1-е, сбавку 107о ^'^ пошдинномъ сбор% при всЬхъ въ 
Испан1и им'Ьющихся аортахъ съ русскихъ оарусныхъ и на- 
нуфактурн. полотенъ, также простыхъ холстовъ и хрящу (ко- 
тораго наипаче въ Испанхн весьма много расходится и по 
большой части сколько изв'^^стно изъ Франщи туда привозит- 
ся, и С1Я толстая холстина употребляется на обертыванхе 
товаровъ посылаемыхъ изъ Еадикса въ испанскхя американ- 
СК1Я селеши). 

2-е, чтобы дозволено было изъ Испан1и выпускать въ 
Россш ежегодно по одному миллхону шастровъ, съплатежемъ 
за то четырехъ процентной въ королевск. казну пошлины, 
освобождая оный милл10нъ отъ всЪхъпрочихъ поборовъ^. Бон- 
сулъ Бранденбургь рекомендовалъ добиваться выпуска въ 
Росс1ю отъ 3 до 4 мил10нъ. п1астровъ; но комм, о к. этого не 
нашла полезнымъ, „потому что выписываше чужестраннаго 
золота и серебра тогда только прибыточно, когда оное произ- 
водится отъ избытка по торгу съ чужими областьми; но при 
вывозе сюда 3 или 4 мил. помянутой монеты можетъ конечно 
потеряться общ1й торга Росс1йскаго съ чужими державами 
балансъ, когда зд'бшн. госуд. принуждено будетъ д'блать по 
торгу своему какую-либо иностранцамъ переплату или за 
привозимое серебро изъ Испанхи серебромъ же доплачивать^. 
Да и Испанское правительство но это „отм'^^нно великое количе- 
ство' не согласится „думать надобно'; а если бъ испанск1й 
дворъ „понастояшю и изъявилъ свою на то податливость, то 
конечно неинако какъ съ требовашемъ разныхъ выгодъ и ус- 
тупокъ зд'1сь наиспансше продукты и товары', отчего умень- 
шились бы тамож. дох. и „мнопя друг1я открылись бы по 
торгу неудобности". 

3-е, Испанскхе подданные уволены почти отъ всякой пошли- 
ны въ Испаши съ вывознаго испанск. вина; тЪ же сборы должны 
платить тамъ, т. е. почти не платить, и Русск. подданные, 
вывозящ1е въ Росс1ю всякое испанск. вино на свой счетъ на 
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Р0СС1ЙСК., либо испансБ. корабляхъ; коммис. о ком. совЪтуетъ 
слоакить пошлинн. сборы и съ русскихъ подд., очевидно, на ввоз- 
ное вино изъ Испан1и. Выводъ: „россЛВсвое купеческое ко- 
раблеплаванхе веська поощритса''. 

„Но чтобы т'6 самый вина при таковомъ выгоднонъ 
оттуда выпуске могли Россхйсше подданные отвозить изъ 
Испан1и прямо и въ друг1я государства, какъ то консудъ 
Бранденбургъ въ разсуждешяхъ своихъ весьма прибыльнымъ 
почитаетъ: то ком, о комерщи не находитъ не только воз- 
можности, но и надобности требовать того съ Испанск. дво- 
ра, какъ потому, что подданные россхйсше конторъ и житсть- 
ствъ своихъ не только въ Испан1и, но и въ другихъ евро- 
пейскихъ государствахъ не им^ютъ, и сл'Ъдовательно н^тъ 
удобности къ произведен1Ю имъ такового торга, а разв^ одинъ 
онъ, консулъ Бранденбургъ, по пребыван1ю своему тамъ вос- 
хот^^лъ бы т^мъ воспользоваться, такъ и по той причин^*', 
(К0ММИСС1Я не находитъ надобности), „дабы не подать также 
поводу и испанцамъ во взаимство сего и для себя требовать 
здЪсь какихъ либо выгод ъ"... 

На сбавку, просимую испанскимъ правительствомъ пош- 
линъ на испанск. водки, по мн^нхю ком. о к., „согласиться 
не можно", ибо испанская водка стала делать подрывъ русск. 
водкамъ изъ простого хл^бнаго вина, „который при всей крайне 
умеренной доброте малымъ ч'1мъ дешевле зд^сь противъ при- 
возныхъ несравненно лучшихъ водокъ продаются". 

На сбавку пошлинъ на привозный сахаръ, „кокосывые 
орЪхи и на кофей, по мн^н1ю к. о к., н'Ьтъ основанш 
соглашаться, тЪмъ бол'1е, что эти товары и „изъ дру- 
гихъ земель въ Россхю привозятся". Относительно вооружен- 
наго нейтралитета коммиссхя окоммерщи не разсуждаетъ, ибо 
начала его „до торговаго трактата не принадлежатъ". Еом- 
МИСС1Я о коммерц1И полагаетъ однако, что „по сей матерхи" 
„въ будущемъ съ Испан1ею можно держаться того же пра- 
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вила^, кавое постановлено въ трактатахъ съ Франц1ею и 
неаполитансвимъ дворомъ. Арх. д. — та там. сбор., кЬл. ком. 
о ком, 1788 года; № арх. 633, связка 37. 
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